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ESIPUHE
Uutta syntyy, kun vanhan Gttaé taakseen

Tarun legendaarinen feenikslintu tunnistaa aikansa tulleen tiyteen, jolloin se
rakentaa kanelipuun oksista pesin ja sytyttdd sen tuleen. Pesi ja lintu palavat
roihuten tuhkaksi. Tuhkasta nousee uusi, entisti ehompi lintu.

Tarinan ajatus on se, ettd ajat muuttuvat, maailma muuttuu. Vaikka lintu on
hiikiisevin kaunis punakultaisissa hoyhenissidin, on sen elimilli mairamit-
ta. Viennistd vuoropubeluun, vaikutteista verkostoibin selvittii, onko suoma-
laisen kuvataiteen kansainvilisyyteen tihtidvien toimenpiteiden aika polttaa
itsensd roviolla ja syntyd uudelleen. Mikd on suomalaisen nykytaiteen rooli
maapallolla vuonna 2016, millaiseksi se voi parhaimmillaan kasvaa ja kuinka
titd kasvua voidaan tukea?

Suomalainen kuvataide on ollut osa kansainvilistd taidekenttida 1800-luvulta
lihtien. 1940-luvun lopulla Suomen Taideakatemia aloitti kansainvilisen niyt-
telytoiminnan Suomessa ja tuotti suomalaisen taiteen nayttelyitd ulkomaille.
1950-luvulla Nykytaideyhdistys rakennutti Suomelle oman niyttelypaviljongin
Venetsian taidebiennaaliin. Vuonna 1992 aloitti toimintansa ensimmiinen ny-
kytaiteen kansainvilistimiseen keskittynyt organisaatio Nayttelyvaihtokeskus
Frame, joka toimi Taideakatemian alaisuudessa. Vuonna 2012 perustettu Frame-
sda4tio jatkaa tiatd suomalaisen nykytaiteen kansainvilistimista.

Viennistd vuoropubeluun, vaikutteista verkostoibin -selvitys osoittaa, etti
tind paivini suomalaisten kansainvilisesti tyoskentelevien nykytaiteen toimi-
joiden joukko on suuri ja tyoskentely hyvin laaja-alaista. Perinteisten organi-
saatioiden ja toiminnan muotojen rinnalle on noussut uusia toimijoita ja uu-
denlaisia kansainvilisen toiminnan tapoja. Selvitys todentaa oivallisesti, kuinka
verkostot ja vuorovaikutuksellisuus nykydin mairittavit nykytaiteen kansainvi-
lisen toiminnan luonnetta. Omat suorat verkostot ulkomailla ovat hyvin tiarkeita
seka yksittiisille taiteilijoille ja kuraattoreille ettd organisaatioille.

Selvityksestd kdy ilmi, ettd puhe kansainvilistymisestd kuulostaa monesta
toimijasta auttamattoman vanhanaikaiselta. Kansainvilinen toiminta on monelle
suomalaiselle toimijalle ja organisaatiolle nykyisin niin itsestiin selvii, etteivit
kaikki mielld toimintaansa erikseen kansainviliseksi. Kansainvilistd vuorovai-
kutusta tapahtuu yhti lailla Suomessa kuin ulkomailla. TAmi kertoo paradig-
man muutoksesta, joka kantaa hyvin myoOnteistd viestid nykytaiteen toimijoi-
den ajattelu- ja tyoskentelytavan muutoksesta. Kansainvilistymiseen ei tarvita
kidestd pitamistd. Onkin luodattava tarkasti, mitkd ovat parhaat tavat tukea
kunkin tahon kansainvilistd toimintaa.



Selvitys osoittaa myos, ettid yksilotoimijoiden kansainvilistd toimintaa leimaa
tyOkeskeisyys. Selvityksen yhteydessi tehtyyn kyselyyn vastanneista yksilotoi-
mijoista suurimmalle osalle kansainvilisyys merkitsee ennen kaikkea mahdol-
lisuutta oman tyon kehittimiseen. Toimijat hakevat ulkomailta ensisijassa tyo-
tilaisuuksia. Yli 80 prosenttia vastaajista oli osallistunut niyttelyyn ulkomailla
viimeisen viiden vuoden aikana, ja puolet vastaajista oli saanut tuloja ulko-
mailta. Kansainvilistymisessid onkin valtava potentiaali suomalaistaiteilijoiden
aseman parantamisessa, silld pelkistiin Euroopassa visuaalisen taiteen alojen
koko on 127,6 miljardia euroa (EY 2014).!

Mihin tietoa kansainvélistymisestd tarvitaan@

Frame on yksi Suomen kahdeksasta taiteenalan tiedotuskeskuksesta. Sen teh-
tivind on vahvistaa suomalaisen visuaalisen taiteen asemaa, edistdia kansainvi-
listd yhteistyotid ja lisdtd tietoa toimialasta. Framen toiminta perustuu opetus- ja
kulttuuriministerion kulttuuripoliittisen strategian kahteen peruspilariin: taiteen
vahvistamiseen ja sivistyksen lisidmiseen.

Alkuvuodesta 2015 Frame tilasi Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimis-
saiatiolta Cuporelta selvityksen suomalaisen nykytaiteen kansainvilisyydesti.
Selvityksen tavoitteena oli jasentda toimialan kisitteistod seki kartoittaa kaikki
ne nykytaiteen suomalaistoimijat, jotka tyoskentelevit kansainvilisesti eli niin
sanottu nykytaiteen ekosysteemi. Kartoituksen avulla voidaan luoda perustaa
kansainvilistymistoiminnan vaikutusten seuraamiselle.

Halusimme my0s selvittidi, kuinka Frame voi parhaalla mahdollisella tavalla
toimia alan kansainvilisyyden kasvattajana. Onko Frame suomalaisen nyky-
taiteen viejd, suurlihettilds? Vai olemmeko taiteilijoiden ja alan ammattilaisten
alusta, tukipilari? Loytyyko vastaus jostakin siltd vililta? Naihin kysymyksiin
osaamme vastata tarkastelemalla sitd karttaa, jonka suomalaisen nykytaiteen
kansainvilinen toimijayhteisO muodostaa. Nidin pystymme myo6s kehittimain
sellaisia rahoitus- ja tukimuotoja, jotka parhaimmin edesauttavat taiteilijoita ja
muita alan ammattilaisia tyossdin.

Selvityksen lopussa luonnostellaan erilaisia mittareita, indikaattoreita, joiden
avulla Frame voi jatkossa seurata ja mitata nykytaiteen kansainvilistd toimintaa.
Meilld oli kolme hyvii syytd hakea tutkimuksen avulla nikemystid nykytaiteen
tilastoinnin kehittimiseen. Ensimmaiinen syy on ikivanha: tieto on voimaa. Nyky-
taiteesta on muihin taiteen aloihin verrattuna kaikkein vihiten tutkimus- ja tilas-
totietoa. Alan puolesta on hankala puhua, kun tietoa argumentoinnin tueksi on
vihin. Tutkimus- ja tilastotieto auttavat meitd kehittimiin alan toimintamuotoja.

Toinen syy liittyy alan hajanaiseen ja hyvin erilaisista toimijoista muodostu-
vaan luonteeseen. Tietoa keridmailld alan toiminnasta tulee lipindkyviid, mika
puolestaan auttaa hahmottamaan laajoja kehityskaaria ja antaa toivoakseni pe-
rusteita toimijoiden vilisen yhteistyon vahvistamiseen.

Kolmas syy on se, ettd vain tiedon avulla voimme purkaa vanhoja, kuluneita
myyttejd. Selvitys nadyttid, ettd esimerkiksi Framen toimintaan liittyy kisityksii,
joista osa perustuu puutteelliseen tietoon. Tehtivimme Framessa onkin tuot-
taa ja jakaa tietoa entistd paremmin paitsi nykytaiteen toiminnasta Suomessa,
myOs omasta toiminnastamme.

Toivon, ettd timi selvitys muodostaa lihtolaukauksen tyolle, jonka avulla
suomalaiset nykytaiteen kansainviliset toimijat voivat luoda yhteisen nikemyk-
sen parhaista kdytinndoistd ja padmaidristd. Koko nykytaiteen kentidn lipdisevin
yhteisen keskustelun avulla voimme selvittii, onko aika sytyttidi rovio vai onko
uusi feenikslintu jo noussut lentoon.

Kiitan lampimisti kaikkia selvityksen tekemiseen osallistuneita tahoja, eri-
tyisesti erikoistutkija Sari Karttusta ja tutkija Jutta Virolaista CUPOREsta seki
ohjausryhmin jiasenii: puheenjohtaja Marja Sakaria (Kiasma), Hanna Maria
Anttilaa (AV-arkki), Petra Havua (opetus- ja kulttuuriministeri6), Juha Huus-
kosta (HIAP), Esko Nummelinia (Porin taidemuseo), Paula Toppilaa (IHME)
seki Ilona Anhavaa ja Hanna Huitua (Galerie Anhava). Kiitos my0s kaikille sel-
vityksen yhteydessi tehtyyn kyselyyn osallistuneille henkiléille. Lopuksi kiitos
kollegoilleni Framessa, erityisesti selvityksen tyOprosessiin osallistuneille Taru
Elfvingille ja Helja Franssilalle.

Raija Koli
Johtaja, Visuaalisen taiteen keskus Frame

"EY: Creating Growth
— Measuring cultural and creative

markets in the EU, 2014.




THVISTELMA

Selvityksessa luodaan katsaus suomalaisen nykytaiteen kansainviliseen toimin-
taan. Siind kartoitetaan keskeistd kisitteistod seki toimijoita ja toimintamuotoja.
Lisdksi pohditaan, millaisin vilinein kansainvilisen toiminnan pitkin ajan vai-
kutuksia voidaan seurata ja tehdd niakyviksi.

Selvityksessd on kiytetty menetelmini kirjallisuuskatsausta, nykytaiteen
kentille lihetettyd verkkokyselyd sekid asiantuntijahaastatteluja. Aineiston tul-
kinnassa hyodynnetiin ekosysteemin kisitetti, jota kidytetiin kansainvilisessi
kirjallisuudessa kuvaamaan taidekenttii useista toisistaan riippuvaisista toimin-
noista ja osa-alueista muodostuvana systeemini.

Nykytaiteen rajauksessa nojataan Visuaalisen taiteen keskuksen Framen ta-
paan ymmartiid oma toimintakenttinsi. Kuvataiteen ohella se ulottuu valokuva-
taiteen, mediataiteen, taidekisityon, sarjakuvataiteen, performanssin ja d4nitai-
teen alueille. Kansainvilisyys ymmarretidn selvityksessd laajasti instituutioiden
vilisisti muodollisista suhteista yksittidisten henkiloiden viliseen vuorovaiku-
tukseen ja yhteistyohon.

Nykytaiteen kansainvilisen toiminnan luonne on olennaisesti muuttunut.
Valtiovetoisten kansainvilistymishankkeiden sijaan selvitysaineistossa koros-
tuu vertaisverkostoissa tapahtuva ylirajainen toiminta. Monella nykytaiteen
osa-alueella ekosysteemi ylittid kansalliset rajat. Suorat kontaktit yli rajojen
ovat yleistyneet entisestiin, ja yhteistoiminnan ja tuotannon tavat ovat moninai-
sia. Kukin toimija viljelee omia, ainutlaatuisia kumppanuuksiaan. Onnistuneet
kansainvilistymishankkeet rakentuvat asiavetoisen, toimijaldhtoisen yhteistyon
varaan. Kansainviliset hankkeet edellyttivit luottamusta, pitkdjanteisyyttd ja
suunnitelmallisuutta.

Nykytaiteen kansainvilisen toiminnan seurannan vilineiksi selvityksessa eh-
dotetaan rajallista mairia ydinindikaattoreita. Niitd tulee kehittid yhteistyOssi
kentdn toimijoiden kanssa.

Selvitys on toteutettu Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissditiossa
(Cupore) Visuaalisen taiteen keskus Framen toimeksiannosta. Tutkimus pal-
velee kotimaisen kentidn toimijoita ja heididn tarpeitaan, kun kansainvilistd
toimintaa suunnitellaan ja kehitetdin. Tuloksia voivat hydodyntia myds muut
kulttuuripolitiikan toimijat ja media.
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1 SELVITYKSEN TAUSTA,
TAVOITTEET JA TOTEUTUS

1.1 Tausta, tavoitteet ja selvityskysymykset

Tama selvitys luo katsauksen suomalaisen nykytaiteen kentin kansainvili-
seen toimintaan ja hahmottelee vilineitd seurata kansainvilistymiskehitysti.
Selvityksessi kartoitetaan kansainvilisen toiminnan muotoja ja toimijoita seki
aihepiiriin liittyvda kisitteistod. Lisiksi luodaan katsaus aikaisempaan vastaa-
vaan tutkimus- ja selvitystybhon Suomessa ja ulkomailla. Selvitys on toteutettu
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissditiossd (Cupore) Visuaalisen taiteen
keskuksen Framen toimeksiantona.

Nykytaiteen kisitteelle ei ole yleispatevdd mairitelmii. Yksinkertaisesti sil-
14 voidaan tarkoittaa uutta, tissi hetkessi syntyvia eli aikalaistaidetta. Taide-
historiallisen periodiajattelun mukaan kyseessid on noin vuonna 1960 alkanut
aikakausi. Tdhidn perustuu Suomessa esimerkiksi Kansallisgallerian sisilld toi-
mivien Ateneumin ja Kiasman vilinen tyOnjako. Kaikkea tini piivina tehtdvii
taidetta ei kuitenkaan vilttamittd ymmarretd nykytaiteena. Eroa tehdiddn usein
esimerkiksi suhteessa modernismiin pohjautuen taiteellisiin strategioihin tai
esteettisiin paamiiriin. Samalla nykytaiteen nihdiin vilttivin kategorisointeja
ja pdinvastoin toimivan kaikkien taiteellisten ilmaisujen ja genrejen sulatusuuni-
na, joka kurottautuu moneen suuntaan myos taiteen ulkopuoliseen maailmaan.
Kaikki nykytaide ei ole kuvataidetta tai edes visuaalista taidetta. Monissa maissa
nykytaiteen kisite ulottuu esimerkiksi nykytanssin ja -sirkuksen alueille.

Téssd raportissa nykytaiteen rajauksessa nojataan pitkilti Visuaalisen taiteen
keskuksen Framen tapaan ymmirtdid omaa toimintakenttiinsi, joka sisaltid
nykytaiteen aloista kuvataiteen, valokuvataiteen, mediataiteen, taidekisityon,
sarjakuvataiteen, performanssin ja ddnitaiteen. Timikid4in midritelmi ei ole yk-
siselitteinen eikd pysyvi, vaan se on jatkuvassa muutoksessa ja neuvottelun
kohteena. Se kuitenkin tarjoaa kuvataiteen ja visuaalisen taiteen kisitteitd laa-
jemman nikokulman taiteen kenttdin.

Kansainvilisyys on myos moniulotteinen ilmio ja kisite. Sitd on mahdollista
lihestyd monesta nikokulmasta, kuten maantieteellisesti tai rakenteellisesti. Se
voi viitata my6s mielenlaatuun tai maailmankuvaan, kuten kosmopoliittisuu-
teen. Kansainvilisyyden merkityksid on niin ikdin mahdollista tutkia suhteessa
globalisaatiokehitykseen. Kisilld olevassa tutkimuksessa kansainvilisyys ym-
mirretddn laajasti. Se tarkoittaa esimerkiksi taiteilijoiden ja muiden nykytaiteen
ammattilaisten kansainvilistd liikkuvuutta ja nidkyvyyttd, kulttuurista vuoro-
vaikutusta tai taiteen vientid. Kansainvilinen toiminta on monisuuntaista: sitd
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tapahtuu ulkomailla mutta myos Suomessa. Kansainvilisyys voi olla yleinen
orientaatio tai liittyd konkreettisiin toimenpiteisiin, kuten yhteistydhankkeisiin,
verkostoitumiseen ja rahoituksen hankintaan.

Suomen nykytaide on kytkeytynyt kansainviliseen kenttiin entistd vahvem-
min 1990-luvulta lihtien. Euroopan unioniin liittyminen 1990-luvun puolessavi-
lissd (ja jo sithen valmistautuminen) lisdsi ulkomaalaisten toimijoiden Suomi-tie-
toisuutta, ja EU on sittemmin konkreettisesti edistinyt seki taideopiskelijoiden
ja opettajien ettd taiteilijoiden ja muiden taidealan toimijoiden liikkuvuutta.
Suomalainen taidekentti on ammattimaistunut kansainvilisen taidemaailman
kehityksen seurauksena. Museo- ja galleriainstituutioissa tapahtuneilla muu-
toksilla, kuten kuraattorien ammattikunnan synnylld ja taidemessuinstituution
vahvistumisella seki taidekoulutuksella, on ollut tissi prosessissa tirked mer-
kitys (Rossi 2012, 6). Samaan aikaan kansainvilisyys on laventunut valtioiden
vilisestd kulttuurivaihdosta yhd monimuotoisimmiksi toimijoiden verkostoiksi,
joissa henkilokohtaiset kontaktit korostuvat ja kansalliset rajat hdlvenevit. Di-
gitaalisen teknologian kehittyminen on vaikuttanut olennaisesti kansainvalisyy-
den luonteeseen helpottamalla toimijoiden yhteydenpitoa ja mahdollistamalla
digitaalisessa muodossa olevien teosten liikuttelun yli rajojen.

Tamai selvitys kartoittaa suomalaisen nykytaiteen kansainvilisen toimin-
nan rakenteita seki tarjoaa vilineitd nykytaiteen kentin toimijoille hahmot-
taa omaa toimintaansa. Selvitys on toteutettu palvelemaan kotimaisen kentin
toimijoita ja heiddn tarpeitaan, kun kansainvilistd toimintaa suunnitellaan ja
kehitetdin. Tami kenttd on laaja ulottuen taiteilijoista, kuraattoreista, galleris-
teista, kriitikoista, opettajista, tutkijoista ja muista yksilotoimijoista taidekes-
kuksiin, museoihin ja alan oppilaitoksiin. Nykytaiteen kentilld keskeisessi
roolissa ovat my0s erilaiset jirjestot ja yhteisot, jotka edistivit ammattilaisten
asemaa, pitivit ylli gallerioita, jarjestivit tapahtumia ja tuottavat taidetta. Alal-
la on lisdksi paljon taiteilijaryhmii ja kollektiiveja, joiden toiminta on moni-
puolista my0Os kansainvilisesti.

Kansainvilinen toiminta on aina suhteessa kansalliseen. Se on kytkoksissa
erilaisiin sopimuksiin, rahoitusmalleihin ja paitoksiin ja myos mairittyy niiden
kautta. Kansainvilistd toimintaa kulttuuripolitiikan alueella rahoittavat Suomes-
sa ennen muuta opetus- ja kulttuuriministerid ja sen alaiset toimijat, kuten
Taiteen edistimiskeskus seki taidetta ja kulttuuria tukevat sditiot. Suomen maa-
kuvaa seki kulttuurivientii ja -vaihtoa ulkomailla edistiavit ulkoasiainhallinnon
edustustoverkko sekd Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit, joista osa on erikois-
tunut ohjelmatoiminnassaan visuaalisiin taiteisiin. Osa rahoittajista ja tukijoista
vaikuttaa alalla niin monipuolisesti, ettd niitd voidaan pitdd kentin toimijoina.

Selvitys kartoittaa, millaista suomalaisen nykytaiteen kansainvilisyys ja kan-
sainvilistiminen ovat sekid minkilaisia keskeisiksi nousseita toimijoita ja toi-
minnan muotoja ne sisiltivit. Selvityksessid pohditaan, kuinka tehdi nikyviksi
kansainvilisen toiminnan pitkdn ajan vaikutuksia sekd nostetaan esiin muuta-
mia case-esimerkkejid nykytaiteen kansainvilisestid toiminnasta. Tuloksia voivat
hyodyntii nykytaiteen ja kulttuuripolitiikan toimijat, hallinto ja media. Keskei-
seni tavoitteena on saada kartoituksen pohjalta aikaan keskustelua Suomen
nykytaiteen kansainvilisyydestd ja sen kansainvilistimisesta.
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Selvityskysymykset olivat seuraavat:
1. Millaista aiempaa tutkimusta nykytaiteen

tai 1dhialojen kansainvilisestid toiminnasta on tehty?

2. Millaisin kisittein kansainvilisestd toiminnasta puhutaan?

3. Mitkd ovat keskeiset kansainvilisen toiminnan muodot
suomalaisen nykytaiteen kentilla?

4. Mitka ovat keskeiset toimijat suomalaisen nykytaiteen
kansainvilisessd toiminnassa?

5. Mit4 asioita kansainvilisessd toiminnassa tulisi seurata,

jotta toiminnan kehitysti voitaisiin tarkastella pitkijinteisesti?

Selvityksen taustalla on vuonna 2011 perustetulle Frame-sditiolle' annettu
tehtdvi toimia kuvataiteen tiedotuskeskuksena, johon kuuluu tutkimus-, ti-
lastointi- ja viestintitoimintaa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011). Muiden
taiteenalojen vastaavista toimijoista voidaan mainita esimerkiksi Teatterin tie-
dotuskeskus ja Music Finland. Vuonna 2012 Frame tilasi Pink Eminencelti kar-
toituksen sidosryhmiensi toiveista toimintansa suhteen. Enemmisto vastaajista
odotti Framen tuottavan tutkimusta ja tietoa nykytaiteen kentidsti (Hankkio
& Raatikainen 2013). Kisilld olevan selvityksen tavoitteena on luonnostel-
la menetelmii, jolla Frame voisi seurata kansainvilisen toiminnan kehitysti
pitkdjdnteisesti. Tuotettu tieto toimii lisiksi Framelle suunnanniyttdjini or-
ganisaation omaan kansainviliseen toimintaan. Tama raportti ja siitd kaytava
keskustelu tulevat osaltaan vaikuttamaan siihen, kuinka Frame tulkitsee toi-
mintakenttinsi ja tehtivinsai.

Cuporessa selvityksen on toteuttanut Jutta Virolainen (hankevastaavana Sari
Karttunen). Tulosten relevanssin takaamiseksi Frame kokosi hankkeelle nyky-
taiteen kenttdd edustavan ohjausryhmin. Ohjausryhmin puheenjohtajana toimi
Marja Sakari (Kiasma), ja jisenini siinid olivat Hanna Maria Anttila (AV-arkki),
Petra Havu (opetus- ja kulttuuriministerio), Juha Huuskonen (HIAP), Esko
Nummelin (Porin taidemuseo), Paula Toppila (IHME) ja Ilona Anhava/Hanna
Huitu (Galerie Anhava). Framesta ohjausryhmin toimintaan osallistuivat Raija
Koli, Taru Elfving ja Helja Franssila. Ohjausryhmi kokoontui hankkeen aikana
nelji kertaa. Lisdksi osa ohjausryhmin jasenistid osallistui selvityksen yhteydes-
si toteutetun kyselyn kehittimiseen.

1.2 Selvityksen toteutus

Selvityksessd on kiytetty menetelmini kirjallisuuskatsausta aiempaan tutkimus-
kirjallisuuteen, nykytaiteen kentille lihetettyd sihkopostikyselyd seki asiantun-
tijahaastatteluja. Aineistona on hyddynnetty my0s saatavilla olevia tilastoja.
Selvityksessi kartoitettiin sekd kotimaisia etti ulkomaisia nykytaiteen ja
lahialojen kansainvilistymis- ja vientitoiminnasta tehtyjd tutkimuksia ja selvi-
tyksii. Kirjallisuuskatsauksen lisidksi toteutettiin kysely nykytaiteen kentin toi-
mijoille. Kyselyn toteuttamista pohjustivat ohjausryhmin kanssa kiydyt keskus-
telut, joissa nousivat esiin yhtdiltd kansainvilisen toiminnan moniulotteisuus ja
toisaalta tietimattomyys siitd, mitd kaikkea kansainvilisyys kotimaisella kentil-
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la tind paivand pitda sisilladn. Kyselyn tavoitteena oli keritid kentidn toimijoilta
uutta tietoa kansainvilisen toiminnan muodoista ja toimintaympdiristostd seki
hahmottaa suomalaista nykytaiteen kenttia.

Kysely lihetettiin harkinnanvaraisesti 99 suomalaiselle tai Suomessa toimi-
valle organisaatiolle sekd 144 yksittiiselle alan toimijalle. Otoksen (niytteen)
valinnassa hyodynnettiin keskeisesti Framen Gruppo-kontaktitietokantaa. Miltei
kaikki siitd 10ytyneet suomalaiset tai Suomessa toimivat organisaatiot otettiin
mukaan. Yksittiisistd toimijoista joukkoon poimittiin taiteilijoista aakkosjirjes-
tyksessi joka kymmenes seki valikoiden muita toimijoita, kuten kuraattoreita
ja kriitikoita (listalta poistettiin titi ennen satunnaiset ulkomaiset vierailijat).
Tatd ryhmii kutsutaan jatkossa ”yksilotoimijoiksi”. Framen kautta saatuja yhte-
ystietoja tiydennettiin muista lihteistd tarkoituksena tunnistaa kansainvilisesti
aktiivisia toimijoita vakiintuneen nykytaiteen kentidn ja Framen vaikutuspiirin
ulkopuolelta. Tama tarkoitti etenkin paidkaupunkiseudun ulkopuolisen ja jirjes-
tdytymittdman toiminnan haravointia.

Harkinnanvarainen otos nihtiin selvityksen kannalta mielekkiini, silla
pyrkimykseni oli hahmottaa kansainvilistd toimintaympiristo4 ja toiminnan
luonnetta sekd keskeisid toimijoita ja heiddn toimenkuvaansa tinid pdivani.
Selvitys ei pyri tekemiin tilastollista paittelyi siitd, kuinka yleistd kansainvi-
linen toiminta nykytaiteen kentilld Suomessa on, vaan siind keskitytdin tuot-
tamaan laadullista tietoa kansainvilisen toiminnan kirjosta. Samalla selvitys
tulee kartoittaneeksi Suomen nykytaiteen kenttii ja sen rajauksesta kiytivii
keskustelua. Kyseessi ei ole itsestddn selvd eikd muuttumaton kokonaisuus.
Samat huomiot koskevat kansainvilisyytti ja siihen kytkeytyviid kisitteitd, ku-
ten edelld todettiin.

Sahkopostikysely toteutettiin kiytinnodssd Surveypal-ohjelmalla. Kyselysti
tuotettiin kaksi eri versiota: toinen nykytaiteen alan organisaatioille ja toinen
alan yksil6toimijoille (henkil6ille). Lomakekysymykset oli jaettu viiteen tee-
maan: taustatiedot, toimintamuodot, toimijat ja verkostot, toiminnan hyodyt ja
tavoitteet sekd toiminnan ja sen vaikutusten seuranta. Kyselylomake sisilsi usei-
ta monivalintakysymyksii seki avoimia kysymyksii. Jokaisen monivalintakysy-
myksen jilkeen vastaajan oli mahdollista kommentoida ja tarkentaa vastaustaan
avoimeen tilaan. Osa kysymyksistd oli pakollisia.

Kyselylomaketta kehitettiin yhteistydssi tutkimuksen ohjausryhmin kanssa
seki pilotoimalla kyselyd muilla alan asiantuntijoilla. Ennen kyselyn lihetti-
mistd kentille sitd pilotoitiin yhteensd yhdeksilld alan toimijalla. Lisdksi osaa
piloteista haastateltiin. Selvitykseen haastateltiin yhteensi viittd alan toimijaa.
Kyselyn kysymyksiin oli mahdollisuus vastata suomeksi, ruotsiksi tai englannik-
si. Lahetekirjeessi tarjottiin myos mahdollisuutta tarvittaessa kdantiia lomake tai
tulla vaihtoehtoisesti haastattelemaan vastaajaa.?

Lomakkeet lihetettiin sihkopostitse vastaajille loka-marraskuun vaihtees-
sa 2015, minki jilkeen tehtiin vield kaksi karhukierrosta. Oletuksen mukaan
postitus tavoitti kohteet miltei taydellisesti, silld lihetys palautui vain yhdesti
osoitteesta. Organisaatioille lihetettyyn kyselyyn saapui yhteensi 40 ja yksilo-
toimijoille lihetettyyn kyselyyn 47 vastausta. Yhteensi vastauksia tuli 87, jol-
loin vastausprosentiksi muodostuu 36 (taulukko 1). Saatujen vastausten laatu
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oli keskimiirin hyvi: kysymyksiin oli vastattu huolellisesti ja avovastaukset
olivat perusteellisia ja pohdittuja.

Yksilotoimijoille suunnatun kyselyn harkinnanvaraisessa otoksessa naisia oli
56 prosenttia ja miehii oli 44 prosenttia; vastanneista prosenttiosuudet olivat 70
ja 28. Vastaajista oli 30-39-vuotiaita noin kolmasosa (34 %), 40-49-vuotiaita noin
neljasosa (26 %) ja 50-64-vuotiaita noin kolmasosa (34 %). Valtaosa vastaajista
tyoskenteli Helsingissd (31 vastaajaa). Vastauksia tuli kuitenkin my0s esimer-
kiksi Kotkasta, Oulusta, Rovaniemelti, Salosta, Tampereelta ja Turusta. Vastaa-
jista viisi tyoskenteli sekd Helsingissd ettd ulkomailla. Kaksi henkil64d ilmoitti
tyoskentelevinsi kokonaan Suomen ulkopuolella, minki lisiksi yksi henkild
ilmaisi tyoskentelevinsid ”kansainvilisesti”. Vastanneiden organisaatioidenkin
toimipaikoista valtaosa sijaitsi Helsingissd (18), mutta myo6s esimerkiksi Espoo,
Joensuu, Pori, Rovaniemi, Tampere ja Turku mainittiin.

OTOS (KPL) VASTAUKSIA (KPL) VASTAUS-%
ORGANISAATIOTOIMIJOILLE LAHETETTY KYSELY 99 40 40
YKSILOTOIMIJOILLE LAHETETTY KYSELY 144 47 33
YHTEENSA 243 87 36

TAULUKKO 1. KYSELYN OTOS JA KYSELYVASTAUSTEN LUKUMAARA SEKA VASTAUSPROSENTTI.

1.3 Raportin kulku

Raportin alkuosassa taustoitetaan aihetta sekid avataan ja pohditaan keskeisid
kisitteitd. Toisessa luvussa luodaan katsaus nykytaiteen ja lihialojen kansainvi-
listymis- ja vientitoiminnasta tehtyyn aikaisempaan kotimaiseen ja ulkomaiseen
tutkimukseen. Tamin jilkeen alkaa varsinainen analyysiosio, jossa nojataan
ensi sijassa tutkimusta varten kerittyyn kysely- ja haastatteluaineistoon. Kol-
mannessa luvussa pohditaan kansainvilistymiseen ja kansainvilisyyteen liitty-
vdd alan terminologiaa aikaisempaan tutkimukseen ja kyselyn tuloksiin perus-
tuen. Neljainnessi luvussa hahmotellaan kyselytulosten pohjalta kansainvilisen
toiminnan muotoja sekd sen rahoitusta. Viidennessd luvussa luonnostellaan
Suomen nykytaiteen kansainvilisen toiminnan rakennetta ja tarkastellaan alan
keskeisid toimijoita ja toimintamuotoja. Lisiksi nostetaan esiin muutamia kiin-
nostavia case-esimerkkejid suomalaisen nykytaiteen kansainvilisistd toimijoista
seki tarkastellaan kansainvilisen toiminnan maantieteellistid orientaatiota.

Kuudennessa luvussa pureudutaan toimijoiden nikemyksiin kansainvilisen
toiminnan tavoitteista ja esteisti sekd keinoista edistid kansainvilistymista.
Tutkimuksen paitteeksi seitsemidnnessi luvussa luonnostellaan menetelmii
Suomen nykytaiteen kansainvilisen toiminnan seurantaan seki esitelldin ky-
selyssi esiin tulleita huomioita seurannan toteuttamisesta. Lopuksi kahdek-
sannessa luvussa vedetiin yhteen tutkimustuloksia seki tehdidin piitelmii
keskeisistd havainnoista.
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2 AIEMPI TUTKIMUS

Aiheen taustoittamiseksi tissd luvussa luodaan katsaus nykytaiteen ja ldhialo-
jen keskeisiin kansainvilistymisestd ja vientitoiminnasta tehtyihin kotimaisiin ja
ulkomaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin.

2.1 Nykytaiteen ja Iéhialojen kansainvalistymisen
ja viennin tutkimus Suomessa

Nykytaiteen ja ldhialojen kansainvilistymistd ja vientitoimintaa sekd yksittdis-
ten toimijoiden kansainvilistd toimintaa on tutkittu Suomessa viime vuosina
monelta kantilta. Tutkimuksissa on selvitetty muun muassa organisaatioiden
kansainvilisen toiminnan muotoja ja vaikuttavuutta seki taiteilijoiden kansain-
vilistymistd, kansainvilistd toimintaa sekd sen edellyttimida kompetensseja. Li-
siksi tutkimuksissa on analysoitu esimerkiksi valokuva- ja videotaiteilijoiden
kansainvilistymiseen johtaneita kehityskulkuja samoin kuin edellytyksid luovi-
en alojen kansainvilistymis- ja vientitoimintaan.

Aiemmista selvityksistd lihelle kisilld olevan raportin teemaa tulee Marko
Karon (2007) Nayttelyvaihtokeskus FRAMEn toimeksiannosta toteuttama "Koor-
dinaatteja tilassa ja ajassa. Kuvataide ja kulttuurivaihto 2008-2012”. Karon sel-
vitys liittyi vuonna 2004 opetus- ja kulttuuriministeriossi kiynnistyneeseen
kulttuurivientihankkeeseen, ja siind oli tavoitteena kartoittaa kansainvilisen
kulttuurisen vuorovaikutuksen tilannetta ja kehittimismahdollisuuksia seki
esittdd vientistrategia kuvataiteen alalle. Selvityksessid Karo korosti kulttuurista
vaihtoa ja vuorovaikutusta viennin sijaan. Selvityksen mukaan nykytaiteen ko-
timainen kentti muodostuu joukosta erilaisia ja eri tavoin kansainvilistymiseen
suhtautuvia toimijoita. Toimijat ryhmiteltiin toimialakohtaisesti 1) kouluttajiin,
2) taiteilijoihin, 3) majoittajiin/residenssitoimijoihin, 4) edistijiin, esittdjiin ja
nayttijiin sekd 5) kuraattoreihin ja tuottajiin. Selvityksessid ehdotetaan uusien
tukitoimenpiteiden kohdistamista kuvataiteen tuotantoon, vilitykseen, tiedo-
tukseen sekid kannustavaan toimintaymparistoon. Kuvataiteen kulttuurivaihdon
vision ja strategian toteutumisen edellytykseni selvityksessi esitettiin lisdrahoi-
tustarpeeksi 2,9 miljoonaa euroa vuodessa.

Museoliiton vuonna 2011 julkaisemassa selvityksessid Suomalaisten museoi-
den kansainuvdlisyys aihepiirid selvitettiin kiytinnon tasolla: Kuinka paljon mu-
seoiden henkilOsto ja kokoelmat liikkuvat? Millaisia ovat kansainvilisyyden hyo-
dyt museoiden nikokulmasta? Millaisia kansainvilisid yhteyksia museoillamme
on ja miten ne ovat syntyneet? Milld tavalla yhteyksistd pidetdin huolta ja miten

17

niitd voitaisiin kayttid hyviksi koko museoalaa hyodyntien? Lisdksi raportissa
pohdittiin sitd, kuinka museot voisivat parantaa toimintaansa kansainvilisyy-
den kautta. Selvityksen toteuttivat yhteisvoimin Nayttelyvaihtokeskus FRAME ja
Suomen museoliitto. Kysely lihetettiin yhteensid 167 museolle, joista 66 vastasi.
Selvityksessi ilmeni, etti museoiden suhtautuminen sekid kansainvilisyyteen
ettd alan yleiseen kehittymiseen vaihtelee paljon. Museoiden suhteita hoidetaan
usein henkilokohtaisella tasolla, jolloin henkil6ston vaihtuessa toiminnan jatku-
vuus vaarantuu. Museoiden kansainvilinen toiminta jakautuu karkeasti kahteen
tasoon: 1) lihialueet ja Linsi-Eurooppa seki 2) Euroopan ulkopuolinen yhteis-
tyo. Selvitys nostaa esiin ehdotuksia museoiden kansainvilisen toiminnan ke-
hittimiseksi. Tarkedni nihdiin, ettd museot pohtisivat kansainvilisestd toimin-
nasta koituvia hyotyjd ja ettd se kuuluisi selkeisti osaksi toimintasuunnitelmaa.
Lisdksi kansainviliselle toiminnalle tulisi luoda oma strategia ja museoiden tulisi
rakentaa kansainvilistd yhteistyoverkostoa suunnitelmallisesti ja pitkidjanteisesti.
Taiteilijaresidenssejd taiteen viennin nikokulmasta on tarkasteltu Hanna Har-
risin ja Sari Rauman (2009) selvityksessi. Siind keskityttiin Suomen Lontoon
instituutin taiteilijaresidenssitoimintaan vuosina 2002-2008. Instituutti on kehit-
tinyt vuodesta 2002 alkaen residenssitoimintaa Isossa-Britanniassa ja Irlannissa.
Avainpartnereita Suomessa ovat olleet Taiteen keskustoimikunta, Nayttelyvaihto-
keskus FRAME ja HIAP (Helsinki International Artist Programme). Selvityksessi
kartoitettiin residenssitoiminnan vaikutuksia taiteilijoiden tyohon ja urakehityk-
seen. Residenssien todettiin voivan toimia taiteilijoille kansainvilisen ldpimurron
paikkana. Residenssit tarjoavat heille tilaisuuden tyOstdd teoksiaan, verkottua
keskeisiin kansainvilisiin taideorganisaatioihin, kuraattoreihin ja muihin taitei-
lijoihin sekd syventdi tuntemustaan vastaanottavan maan taidekentista.
Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien kansainvilistd toimintaa ja vaikutta-
vuutta on tutkittu kahdessa hiljattain ilmestyneessd selvityksessi. Kulttuuri- ja
tiedeinstituuttien toiminnan vaikuttavuutta kartoitettiin yleisesti Cuporen selvi-
tyksessi Vientid, vaibtoa, vaikuttavuutta (Kontkanen, Saukkonen & Mitchell
2012). Suomen New Yorkin kulttuuri-instituutin julkaisemassa raportissa Tai-
detta yli rajojen (Renko & Rossi 2013) tarkasteltiin puolestaan rajatummin insti-
tuuttien vuosina 2000-2012 tekemii kuvataidetyoti seki tyon tuloksellisuutta
ja vaikuttavuutta. Selvitystd varten Kerittiin instituuteilta kyselylld tietoja kuva-
taidehankkeista sekid kuvataidetyon tavoitteista, tiedotuksesta ja vaikutuksista.
Aineistoa tiydennettiin kyselylld taiteilijoille, jotka olivat osallistuneet vuosina
2000-2012 useamman kuin yhden instituutin kuvataidehankkeeseen. Kyselyyn
vastasi 20 taiteilijaa (14,5 %). Osa instituuteista korostaa toiminnassaan vahvasti
kuvataidetta, toisilla taas kuvataidety® on suppeaa. Instituuttien toiminta ku-
vataiteessa oli niyttelypainotteista, mutta se sisilsi my0s vierailuja, residenssi-
hankkeita sekd muita toimintamuotoja. Tarkasteluajanjaksolla usean instituutin
toiminnassa painopiste oli muuttunut omien niyttelytilojen tarjonnasta valitta-
jan tai fasilitaattorin rooliin. (Mts. 112.) Kuvataidetyon uusina suuntina instituu-
tit nostivatkin esiin verkottumista edistivit asiantuntijavierailut, taiteilijavaihdot
seki residenssiyhteistyon (mts. 102). Suunta kivi yksiin taiteilijoiden vastausten
kanssa, joissa korostui juuri verkottuminen sekd mahdollisuuksien aukeaminen
kansainvilisille markkinoille. Taiteilijat toivoivat, ettd instituutit loisivat yhte-
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yksid kohdemaiden taideinstituutioihin ja muihin paikallisiin toimijoihin seki
lisdisivit kaikin puolin kollegiaalista toimintaa (mts. 1006).

Kansainvilistymistid on tutkittu my6s suomalaisten taiteilijoiden liikkuvuuden
nikokulmasta. Useita tutkimuksia on tehty taiteilijoiden matkoista sekd niiden
taustoista ja vaikutuksista; nditd tutkimuksia on tehty koskien seki nykytilannet-
ta etti Suomen taiteen historiaa (ks. esim. Waenerberg 2005; Hirvi 2015). Anni-
ka Waenerberg (2005) on eritellyt tutkimuksessaan taiteilijoiden matkustamisen
motiiveja ja padtynyt neljadn perusmotiiviin: a) pyhiinvaellus, b) menestys/on-
nistuminen, b) oppiminen seki d) pakko. Waenerbergin (2005, 4-6) mukaan tai-
teilijat liilkkkuvat ulkomaille, koska hakeutuvat autenttisten teosten ja kontekstien
ddreen tai mestarien oppiin, pyrkivit parantamaan toimeentuloaan tai pakenevat
uhkaavaa poliittista tilannetta. Motiivit menevit usein paillekkiin ja limittdin.

Jonkin verran on tehty tutkimusta myos taiteilijoiden pysyvisti tai viliaikai-
sesta maastamuutosta. Laura Hirvi (2015) keskittyi etnografisessa tutkimukses-
saan Berliinissd asuviin suomalaisiin kuvataiteilijoihin. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd taiteilijoilla on monia syitd muuttaa asumaan Berliiniin pidemmiksi aikaa,
kuten taloudelliset ja uraan liittyvit tekijit, sosiaaliset verkostot ja inspiroiva
toimintaympiristd. Hirven mukaan kansainvilisesti liikkuvilla taiteilijoilla on
suuri todennikoisyys kohdata toisia kansainvilisesti toimivia taiteilijoita, ja juu-
ri Berliinistd on muodostunut yksi kansainvilisesti toimivien taiteilijoiden koh-
taamispaikoista globaalissa maailmassa (mts. 105). Hirven mukaan taiteilijoiden
aikaisemmat kokemukset asumisesta Saksassa kannustivat heiti muuttamaan
Berliiniin pidemmiksi aikaa, silli monella oli jo entuudestaan valmiina toimin-
taa helpottavat sosiaaliset verkostot. Opiskelu ja asuminen ulkomailla lisdsivit
taiteilijoiden uran kansainvilistymistd. (Mts. 109.)

opiskelu ja asuminen
ulRomailla lisdsivat
taiteilijoiden uran
Ransainvdlistymista
(hirvi 2015).
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Taidealan toimijoiden liikkuvuudesta on tarjolla jonkin verran myos tilasto-
tietoa. Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO kerdi vuosittain
tietoja opiskelijaliikkuvuudesta. CIMOn tuottamissa raporteissa tarkastellaan liik-
kuvuutta koulutusasteittain, koulutusaloittain ja oppilaitoksittain (Garam 2015;
Korkala 2015). Korkeakoulujen osalta liikkuvuuden tarkastelun keskitssd ovat
opiskelijoiden yli kolme kuukautta kestivit ulkomaanjaksot. Lisiksi tarkastellaan
Iyhytkestoista opiskelijaliikkuvuutta sekd ammattikorkeakoulujen opettaja- ja
asiantuntijaliikkuvuutta. Tilastoista kdy ilmi, ettd vuonna 2014 yliopistoissa kuva-
taidealalla opiskelijoita ldhti ulkomaille 7 opiskelijaa ja ulkomailta Suomeen saa-
pui 30 opiskelijaa. Taideteollisella alalla puolestaan opiskelijoita lihti ulkomaille
161 ja tinne saapui 193. (Garam 2015, 12-13.) Liikkuvuus kuvataidealalla on mui-
hin koulutusaloihin verrattuna hyvin viahiisti. Liikkuvuudessa on kuitenkin suur-
ta vaihtelua aloittain. Teatteri- ja tanssialalla liikkkuvuus on suunnilleen yhti suurta
kuin kuvataidealalla (1ihtijoitd 19, saapuneita 8). Musiikkialalla puolestaan opis-
kelijoita 1ahti ulkomaille 49 ja Suomeen saapui 77 opiskelijaa. Kuvataiteen koulu-
tuksen kansainvilistymistd on tarkasteltu myds Suomen ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvoston (Arene) julkaisussa (Lausas (toim.) 2009). Julkaisussa esitelldin
esimerkkeji oppilaitosten tarjoamasta kuvataiteen kansainvilisestid koulutuksesta
sekd niiden harjoittamasta yhteistyosti. Lisdksi julkaisussa heritelliin keskuste-
lua siitd, miten kansainvilisyytti voitaisiin kuvataiteen koulutuksessa kehittda.

Sari Karttunen (2009) tarkasteli Taiteen keskustoimikunnan julkaisemassa
tutkimuksessa nuorten kuvataiteilijoiden kansainvilistymistd 2000-luvun alus-
sa. Tutkimus kisitteli Suomen kuvataiteessa tapahtunutta nopeaa kansainvilis-
tymisti ja sen vaikutuksia kuvataiteilijan ammattiin. Tutkimuksessa selvitettiin
sitd, kuinka taiteen kansainvilistyminen maailman taidekeskuksiin nihden syr-
jaisen Suomen tapauksessa kytkeytyi jilkimodernin ajan muutoksiin taiteilijan
ammattikuvassa ja toimeentulossa. Tutkimuksessa haastatellut nuoret taiteilijat
erosivat toimeentuloihanteiltaan heitd edeltineisti taiteilijapolvista. Taloudellis-
ta nikokulmaa taiteeseen ei karsastettu yhti jyrkisti kuin aikaisempina vuosi-
kymmenini. Thanteena oli, etti taiteilija eldd tyollddn, jolloin teoksia myyvien
gallerioiden rooli korostui. Julkista tukea ei ymmirretty taiteilijan toimeentulon
ainoaksi turvaksi. (Mts. 209.) Nuoria kuvataiteilijoita koskeva tutkimus oli osa
Taiteen keskustoimikunnassa vuonna 2005 alkanutta monivaiheista kansain-
vilistymistutkimusta. Hankkeessa selvitettiin myo6s taidehallinnon kansainvali-
seen toimintaan kohdistuneita tukimuotoja sekd miirarahojen kehitystid seki
jakautumista eri taiteenalojen kesken (Karttunen 2005) seki kuvataiteilijoiden
kotimaasta ja ulkomailta hankkimaa koulutusta (Karttunen 20006).

Myo6s Cuporen pari vuotta sitten julkaisemaan ennakointitutkimukseen Pitdii-
si laajentaa tyéalaansa (2013), joka Kkisitteli kuvataiteilijoiden ammattiroolia ja
osaamistarpeita tulevaisuuden tyoelamaissi, sisiltyi suppea kansainvalistymis-
td koskeva osio. Hankkeessa tehtiin kysely ammattikorkeakouluista kuvatai-
teilijoiksi valmistuneille. Neljisosa (26 %) vastaajista niki kansainvilistymisen
vaikuttavan kuvataiteilijan ammattikuvaan ja osaamistarpeisiin tulevaisuudessa.
Kansainvilistymisen nihtiin edellyttivin taiteilijoilta uusien tietojen ja taitojen
hallintaa. Kyse oli kielitaitoa laajemmasta kulttuurienvilisestd kompetenssis-
ta ja globaalin nykytaiteen kentin tuntemuksesta. Toimiminen kansainvilisesti
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nidhtiin nuoren polven taiteilijoille olennaisena piirteend. (Herranen, Houni &
Karttunen 2013, 119.)

Suomen Akatemian rahoittamassa Pohjan tihdet -hankkeessa analysoitiin
2000-luvun taiteessa tapahtunutta suomalaisen valokuva- ja videotaiteen kan-
sainvilisen nikyvyyden kasvua. Tutkimushanke pureutui timin jopa ihmeeksi
kutsutun ilmion taustoihin ja seurauksiin. Pohjan tdibdet -kirjan (2012) artik-
kelit esitteleviat hankkeen keskeisid tuloksia, kuten kansainvilistymisen vaiku-
tusta valokuvataiteilijoiden uraan ja toimeentuloon, menestyneissi teoksissa
kaytettyjd esittimistapoja, valokuvan taiteeksi tuottamista mediajulkisuudessa
sekd liikkuvan kuvan tilallistamista ja nousua kuvataidemaailman keskioon.
Kansainvilistymisen tarkastelua kirjassa laajentavat ulkomaalaisten tutkijoiden
artikkelit. Hankkeen aikana aiheesta julkaistiin lisdksi useita muita julkaisuja.

Pohjan tihdet -tutkimushankkeeseen liittyi esimerkiksi Anna-Kaisa Rastenber-
gerin (2015) viitoskirja Tietoa, valtaa ja toimintaa, joka kisittelee suomalaista
valokuvataidetta ja sen kansainvilistymistd viime vuosikymmenini. Rastenber-
ger tarkastelee kansainvilistymishankkeiden vaikutuksia suomalaisen valoku-
vataiteen kentin rajoihin ja diskursseihin. Tutkimus koostuu viidesti tapaustut-
kimuksesta ja niitd yhdistivistd laajasta johdannosta. Tapaustutkimuksissa on
analysoitu muun muassa brindii, joka ympir6di Helsinki Schooliksi nimettya
suomalaisen valokuvataiteen vientihanketta, 1990-luvun alun valokuvataiteen
vientiprojektia Finnice 91 sekid valokuvataiteen opetuksen kansainvilistymis-
pyrkimyksid 1990-luvun alussa. Tutkimus osoittaa, ettd vaikka kansainvilisty-
mishankkeiden yhteydessd on toistuvasti pyritty suomalaisen valokuvataiteen
konsensukseen ja yhteniisyyteen, juuri kansainvilistymiskeskustelut ovat nos-
taneet esiin kentin monidinisyyden. (Rastenberger 2015, 56.)

Kuvataidealan kansainvilisyydestid on tehty my0Os useita maisteritason opin-
ndytteitd ja ammattikorkeakoulujen lopputd6itd. Irmeli Kokko-Viika tutki pro
gradussaan (2008) taiteilijaresidenssitoiminnan roolia nykytaiteen tuotannossa.
Tutkimuksen aineiston muodostivat 175 kuvataiteen residenssitoimintaa har-
joittavaa keskusta, jotka kuuluvat maailmanlaajuiseen Res Artis -verkostoon
sekd verkoston jisenorganisaatioille osoitettu kansainvilinen kysely. Kokko-
Viikan mukaan residenssit tiydentivit paikallisten nykytaideinstituutioiden
toimintaa tarjoamalla mahdollisuuksia tuotantoa edeltiviin taiteelliseen tutki-
mukseen ja uusien teosten tuotantoon paikan pailld. Elina Vihinen (2012) puo-
lestaan tutki Humanistisen ammattikorkeakoulun opinniytetyossiin taiteilijare-
sidensseji kuvataideviennin edistdjind. Tutkimus keskittyi Suomen New Yorkin
kultuuri-instituutin residenssitoimintaan. Jenni Nurmenniemi (2013) tarkasteli
opinndytetydssdian kansainvilisti taiteilijaresidenssitoimintaa kuratoinnin niako-
kulmasta autoetnografisen tapaustutkimuksen menetelmin. Tapausesimerkkini
oli HIAP. Aineistossa keskeiseksi nousi nikokulma residenssiorganisaatioista
uutta luovien yhteentormiysten mahdollistajana.

Otto Valpas (2014) tutki yhteiskuntapolitiikan opinniytteessiin Berliinin suo-
malaisen taidekentin toimijoiden identiteettid ja toimeentuloa. Valppaan mukaan
toimeentulo- ja ansaintamallit koostuvat useista eri lihteistd, mutta keskiossi on
yleensi kotimaasta saatu apuraha tai palkkatulo. Haastateltavien suhde Berlii-
niin vaihteli riippuen siitd, kuinka kauan he olivat sielld viipyneet. Niina Niemi
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(2014) tarkasteli puolestaan opinniytetyossidian kuvataiteilijan kansainvilistymis-
td ja tuottajan roolia prosessissa. Tavoitteena oli kartoittaa kansainvilistymispro-
sessia ja siihen liittyvid haasteita sekd pohtia keinoja tavoitteeseen pddsemiseksi.
Niemen mukaan tuottaja voisi tarjota kuvataiteilijalle yhteistyokumppanuutta,
jossa tuottajan koulutustausta tiydentdd kuvataiteilijan osaamista ja edistii tai-
teilijan uran kehitystid. Outi Tuomaala tarkasteli opinniytetyossian (2014) ny-
kytaiteen ja -taiteilijan kansainvilistymistid tapaustutkimuksena, joka keskittyi
nayttelyitd Ruotsissa pitineisiin kolmeen suomalaiseen taiteilijaan.

Luovien alojen kansainvilisestd toiminnasta ja vientitoiminnasta on tehty usei-
ta selvityksid (ks. esim. Handelberg & Karhunen 2009; Nikula, Penttild, Kupi,
Urmas & Kommonen 2009). Luova vienti -projektin yhteydessi toteutettiin vuon-
na 2011 Luovien alojen vienti- ja kansainvdlisen toiminnan kartoitus. Selvityk-
sen mukaan kuvataiteen kentilld koettiin, ettd vienti on pysynyt viime vuosina
suunnilleen ennallaan, vaikka potentiaalia kasvuun on olemassa. Selvityksessi
viitataan viennin kasvun mahdollisiin kerrannaisvaikutuksiin kotimaassa: useil-
la luovilla toimialoilla kansainvilinen menestys saa myos kotimaisen myynnin
nousuun. Selvityksessid nostetaan esiin kuvataidekentidn vilittdjaiportaan kehit-
tymattomyys seki gallerioiden osaamisen puute kansainvilisilli markkinoilla —
kansainvilistd myyntityota tekee Suomessa vain muutama galleria. Selvityksessi
todetaan, ettd syy-seuraussuhteiden todentaminen luovan alan kansainvilisessi
toiminnassa on vaikeaa: vaikka suomalainen taiteilija saa kansainvilistd niky-
vyyttd nyt, ulkomainen tilaus saattaa konkretisoitua vasta vuosia myohemmin.
Kuvataiteen osalta mainitaan my®0s, ettd tilld kentilld maabrindid ei voida hyo-
dyntii, silla kansallisuuteen perustuvat niyttelyt koetaan usein vanhanaikaisina.

Music Finlandin Vaahto-hankkeessa vuonna 2012 toteutettiin vilittivin por-
taan toimialaselvitys (Raatikainen 2013). Tavoitteena oli selvittid musiikin ja
tanssin vapaalla kentilld seki kirjallisuuden ja kuvataiteen alalla toimivan vili-
tysportaan laajuutta, tyotilannetta, ansiotasoa ja tulonmuodostusta. Vilittdjapor-
ras madriteltiin kattamaan taiteilijoihin ja artistiryhmiin suorassa sopimussuh-
teessa olevat, heididn uraansa eri tavoin pitkdjinteisesti edistdvit toimijat, kuten
agentit, ohjelmatoimistot, galleristit ja managerit. Tietoa saatiin sekid henkil6-
haastatteluin ja verkkokyselyni. Selvityksen mukaan kaikkien vilittdjiportaan
edustajien menestymisen lihtokohtana olivat a) kontaktit, verkostot ja suhteet
kotimaassa ja ulkomailla, b) viennissid vilittdjiporras, jolla on suuri tietimys
oman taiteen alan kansainvilisestd toiminnasta, ¢) intohimo sisilt6ihin ja nii-
den syvi tuntemus, d) lahjakkaat artistit ja valtava tyonteko seki e) rautainen
talous-, verotus- ja sopimusosaaminen.

Kansainvilistymistd voidaan tarkastella myOs vastaanoton nikokulmasta eli
ulkomaalaisten taiteilijoiden toimintana ja toimintamahdollisuuksina Suomessa.
Taiteen edistimiskeskus julkaisi vuonna 2013 Paula Karhusen tekemin selvityk-
sen maahanmuuttajataiteilijoiden toimeentulosta taiteen tukijirjestelmin niko-
kulmasta. Selvityksen mukaan taidetoimikuntien tuen hakijoista suuri enemmisto,
noin 90 prosenttia, on edelleen suomenkielisid, mutta nopeimmin kasvava ryhmi
on muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendin puhuvat®. Vieraskielisten osuus
myontdosummista on lihes viisinkertaistunut runsaassa kymmenessia vuodessa,
vuoden 2002 runsaasta 130 000 eurosta lihes 700 000 euroon vuonna 2012.
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N, valtion apurahoja
m Ruvataiteen alalta
VAT AZ hakee vuosittain
yli 1300 henkiléa
(Rarhunen 2013).

Vieraskielisten osuus myOnnetystd apurahasummasta on selvityksen mukaan 4
prosenttia, mikd on sama kuin heididn osuutensa hakijoista. (Mts. 39.) Maahan-
muuttajahakijoita on tarkasteluvuosina 2002-2013 ollut lukumiiriisesti eniten
kuva- ja siveltaiteessa, mutta suurimmat suhteelliset osuudet ovat kuitenkin olleet
mediataiteessa ja ryhmidssa "muu”. Sama pitee my0Os apurahansaajiin. (Mts. 43.)

Karhusen selvityksen mukaan valtion apurahoja kuvataiteen alalta hakee
vuosittain yli 1 300 henkil64d. Runsas kymmenen vuotta sitten apurahojen ha-
kijoista kolmisen prosenttia oli vieraskielisid, kun osuus vuonna 2012 oli kuusi
prosenttia. (Karhunen 2013, 50-51.) Maahanmuuttajien osuus mediataiteen alan
hakijoista on kasvanut tasaisesti, mutta ala on kooltaan pieni: vuositasolla ha-
kijoita on ollut keskimidrin 130 ja vieraskielisid viime vuosina 10-20 henkil64.
Valokuvataiteessa hakijoita on selvityksen mukaan viimeisen runsaan kymme-
nen vuoden aikana ollut vuosittain noin 250. Vieraskielisten osuus tidsti on
ollut viitisen prosenttia. Apurahaa saaneita on ollut keskimdairin 80, joista vie-
raskielisia on vajaat nelja prosenttia. (Mts. 70.) Karhusen mukaan nopeimmin
ja luontevimmin maahanmuuttajahakijat ovat padsseet sisiin tukijirjestelmiin
kuvataiteessa ja siveltaiteessa, jotka eivit ole kielisidonnaisia. Valtion taiteilija-
apuraha on myonnetty 15 vieraskieliselle kuvataiteilijalle (muutamille heisti
parikin kertaa) kuluneen vuosikymmenen aikana. (Mts. 72.)

Kuvataiteen lidhialoilla on tehty kansainvilisyydesti joitakin selvityksii, jot-
ka ovat relevantteja nykytaiteen kannalta®. AV-arkin vuonna 2015 julkaisemassa
selvityksessa (Penttinen-Lampisuo 2015) vertaillaan AV-arkin, Suomen elokuva-
kontaktin ja Suomen elokuvasdition kulttuurivientid ja levitystoimintaa. Selvitys
tilattiin kaytettaviksi AV-arkin toiminnan kehittimisessa ja edistimisessi. Selvi-
tyksessd keskityttiin levitystoiminnan ja levitystid edistivien toimien erityispiir-
teiden, rahoituksen seki tuloksien tarkasteluun. Kolmen organisaation toimia
vertailtaessa hyodynnettiin Business Model Canvas -mallin mukaista jisentely4,
jonka avulla oli mahdollista nostaa esiin toiminnan samankaltaisuuksia, eroavai-
suuksia seki erilaisia resursseja. Toiminnan tarkastelun lisiksi selvityksessi luo-
tiin katsaus keskeiseen kisitteistoon, kuten levityksen, mediataiteen ja kulttuu-
riviennin kisitteisiin. Selvityksen tuloksien mukaan kolmen toimijan kiyttimi
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kisitteisto oli kirjavaa. Lisdksi toimijoiden itsensi ja ydintehtdviensd midrittelysti
puuttui johdonmukaisuutta. AV-arkki, Suomen elokuvakontakti ja Suomen elo-
kuvasiitio tilastoivat toimintaansa vaihtelevasti, mika vaikeutti organisaatioiden
toiminnan vertailua. Selvitys suosittaakin tilastointikdytintdjen yhtendistimista.

Taiteen keskustoimikunnan vuonna 2012 julkaisemassa tutkimuksessa Katja
Oksanen-Sirelin tavoitteena oli tuottaa tietoa muotoilun kansainvilistymises-
td. Tutkimus keskittyi muotoilun rahoitukseen seki alan kansainvilistymiseen
suunnatun tuen kehitykseen. Siind kartoitettiin muotoilijoiden ja muiden alan
toimijoiden kokemuksia ja nikemyksid kansainvilistymisestd haastattelujen ja
kyselyjen avulla. Yleisimmiksi toimintamuodoksi osoittautui osallistuminen
kansainvilisille messuille tai niyttelyihin. Miltei 80 prosenttia kyselyyn vastan-
neista halusi laajentaa toimintaansa ulkomaille jollakin tavalla. Keskeisiksi kan-
sainvilistymisen esteiksi tutkimuksessa nousivat taloudelliset tekijit, toiminnan
pienimuotoisuus, tiedonpuute kansainvilistymistd koskevien palvelujen ja ra-
hoitusmahdollisuuksien suhteen, verkostojen ja kontaktien puute seki liiketoi-
mintaosaamisen puute. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, etti muotoilun
alan toimijat eivit olleet keskeniddn verkostoituneita. Tuki verkostoitumiselle
katsottiinkin taloudellisten toimintaedellytysten parantamisen ohella tirkeim-
miksi yksittdiseksi toimenpiteeksi, joka edistidisi muotoilualan kansainvilisty-
mistid. (Oksanen-Sireld 2012, 120-125.)

Framelle rinnasteinen toimija Music Finland on selvittinyt useaan otteeseen
alan kansainvilistymistid eri ndkokulmista. Vuonna 2012 se julkaisi Jari Mui-
kun tekemin selvityksen suomalaisen klassisen musiikin viennistid. Tavoittee-
na oli mairitelld klassisen musiikin vientiin liittyva keskeinen kisitteistd seki
luoda yleiskatsaus viennin nykytilaan ja kehitysnikymiin. Selvityksen mukaan
klassisen musiikin viennin luonne on kaksijakoinen. Alalla on vientid, joka on
luonteeltaan kaupallista ja jonka tavoitteena on tuottaa taloudellista etua sitd
harjoittaville yhtiolle. Toisaalta alalta 16ytyy vientid, joka ei ole luonteeltaan
ensisijaisesti kaupallista ja jonka tavoitteena on kerryttid aineetonta piiomaa
vientitoimintaa harjoittaville tahoille.

2.2 Nykytaiteen kansainvélistymis-
ja vientitoiminnan ulkomainen tutkimus

Kirjallisuuskartoituksessa tunnistettiin koko joukko muissa maissa viime vuo-
sina tehtyja tutkimuksia ja selvityksid nykytaiteen kansainvilistymis- ja vien-
titoiminnasta. Tyypillisid ovat esimerkiksi eri maiden asemaa kansainvilisilld
nykytaidemarkkinoilla kisittelevit tutkimukset, joissa usein etsitidin myos kei-
noja edistdi tilannetta (ks. esim. Quemin 2002a). Seuraavassa katsauksessa on
keskitytty erityisesti sellaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin, joissa on hahmotettu
tapoja seurata nykytaiteen kansainvilistymistd pitkdjinteisesti. Toiseksi on nos-
tettu esiin tutkimuksia, joissa on tarkasteltu nykytaiteen kenttii ekosysteemini,
silld timd nidkokulma vaikuttaa hedelmilliselti suomalaisen nykytaiteen kan-
sainvilisen toiminnan ja toimijakentin kartoittamisessa.

Vuonna 2004 konsulttiyritys Morris Hargreaves McIntyre selvitti Arts Council
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of Englandin toimeksiannosta nykytaiteen markkinoita julkaisussa Taste Buds
— How to cultivate the art market. Selvityksessid analysoitiin markkinoita tuotan-
non, jakelun ja kysynnin kautta. Siind haettiin syitd nykytaiteen markkinoiden
kehittymittomyydelle Britanniassa seki tuotiin esiin kehittimisehdotuksia. Sel-
vitys esitteli lisdksi taiteen ekosysteemimallin, joka havainnollistaa nykytaiteen
kentdn yksittdisid ja institutionaalisia toimijoita. Kehittimisehdotukset nykytai-
teen markkinoiden kehittimiseksi tiivistyivit viiteen paimadiridn: 1) taiteilijoi-
den teosten myynnin edistiminen, 2) nykytaiteen ostajien miairin kasvattami-
nen, 3) tarjonnan kehittiminen, 4) keriilijoiden mairin kasvattaminen seki 5)
rahoituksen lisidminen nykytaiteen alalle. Selvitys tunnistaa keriilijit yhdeksi
merkittivimmaksi toimijaryhmiksi nykytaidemarkkinoiden ekosysteemissi.

International Impact Study: Visual Arts Activity in Wales -selvitys (2008)
tarkastelee nykytaiteen kansainvilistimistd ja kansainvilistimistoimenpiteitid
kansallisella tasolla. Selvitys keskittyy erityisesti kolmeen tapaukseen: 1) Wales
Venetsian biennaalissa (2003-2007), 2) Artes Mundi -palkinto® sekid 3) Walesin
taiteilijoiden ja taide-alan organisaatioiden kansainvilistymistd edistivin orga-
nisaation, Wales Arts Internationalin, jirjestimit kuraattorivierailut. Selvitykses-
si analysoidaan niiden toimien vaikutuksia Walesin profiiliin ja tunnettuuteen
sekd kumppanuuksiin ja verkostoihin. Niitd tarkastellaan myos taiteilijoiden
ammatillisen kehityksen seki yleisotyon nikokulmasta. Selvitys suosittaa kan-
sallisen strategian kehittimistid visuaalisten alojen kansalliseen ja kansainvili-
seen toimintaan. (Arad Consulting 2008.)

Tuoreen Arts Nation: An Overview of Australian Arts (2015) -julkaisun yksi
osio keskittyy Australian taiteen kansainvilisyyteen. Kansainvilisyytta tarkastel-
laan siind strategisesti hahmottaen olemassa olevaa toimintaa ja tulevaisuuden
kehitystd. Kansainvilisyytti lihestytiin kansallisesta nikokulmasta, kuten kan-
sainvilisen turismin tai taiteilijoiden kansainvilisen toiminnan ja kansainvilisen
taidemyynnin kannalta. Taiteilijoiden kansainvilisyyttd seurataan esimerkiksi
seuraavin indikaattorein: 1) osuus australialaisista taiteilijoista, joilla on ollut
nayttelyitd ulkomailla, 2) osuus australialaisista taiteilijoista, joiden teoksia on
valittu ulkomaisiin taidetapahtumiin, sekd 3) osuus taiteilijoista, jotka ovat ol-
leet ehdolla kansainvilisiin taidepalkintoihin.

Vuonna 2016 julkaistavassa Kirjassa International Entrepreneurship in the
Arts sekd kansainvilisen taideneuvostojen Kkattojirjeston (IFACCA) D’Art-ra-
porttina julkaistavassa tutkimuksessa kansainvilinen konsultti Lidia Varbanova
analysoi kansainvilistd yrittdjyytti taiteen kentilld. Osana tutkimusta Varbanova
on toteuttanut kyselyn, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa taide- ja kulttuurialan
hallinnon kidyttdon muun muassa siitd, miten taideyrittijid, organisaatioita ja
taiteilijoita tuetaan kansainvilistymisessd sekd millaisia strategisia verkostoja ja
kumppanuuksia timin edistimiseksi eri maissa on. Varbanovan tavoitteena on
lisiksi nostaa esiin kansainvilisen taideyrittijyyden menestystarinoita ympiri
maailmaa seki analysoida menestykseen liittyvia tekijoitd ja riskejd. Kysely to-
teutettiin englanniksi, ranskaksi ja espanjaksi. (IFACCA 2015.)

Ranskalainen taidesosiologi Alain Quemin (2012) on tarkastellut Pobjan téib-
det -kirjassa kansallisia ja kansainvilisid erityispiirteitd Helsinki Schoolin tai-
teilijoiden teoksissa. Queminin (2012, 188) mukaan on merkillepantavaa, ettd
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tarkasteluhetkelld Helsinki Schooliin kuuluneista taiteilijoista lihes kaikki oli-
vat syntyneet Suomessa. Sen sijaan esimerkiksi Alankomaiden tunnetuimmista
kuvataiteilijoista suuri osa on syntynyt muualla. Quemin on tehnyt jo pitkdin
tutkimusta kansainvilisen taidekentdn ja taidemarkkinoiden kehityksestd seki
kansainvilisistd taidemittareista ja eri maiden sijoituksista niissi. Hinen toi-
mintansa tilld alueella alkoi Ranskan ulkoministerion tilaamasta tutkimuksesta,
jonka tarkoitus oli selvittdd, miksi Ranska (Pariisi) oli menettinyt asemiaan kan-
sainviliselld taidekentilld. Queminin keskeisiin tuloksiin kuuluu se, etti vaikka
taidemaailma esiintyy globaalina ja kelpuuttaa marginaaleista periisin olevia
taiteilijoita, asumisella taiteen metropoleissa on ratkaiseva merkitys ndiden uran
ja menestyksen kannalta. (Ks. esim. Quemin 2002a, 2002b, 2007, 2008, 2013.)
Taidesosiologi Femke van Hest (2012a) vertaili Pobjan téibdet -Kirjassa ilmes-
tyneessi artikkelissaan suomalaista ja alankomaalaista kuvataidetta kansainvili-
silld messuilla ja biennaaleissa. Tutkimus pureutui kansallisuuden ja asuinpaikan
merkitykseen nykytaiteen maailmassa. Hest kiytti aineistonaan niyttelyluette-
loita. Tarkastelluista biennaaleista kaksi — Venetsian biennaali ja Kasselin Do-
cumenta — lukeutuvat maineikkaimpiin kansainvilisiin taidetapahtumiin. Muut
viisi tutkimukseen sisillytettyd biennaalia sijoittuvat nykytaiteen keskusten ul-
kopuolelle eri puolille maailmaa. Messuista tutkimuksen kohteena ovat Parii-
sin vuoden 2007 FIAC ja vuoden 2008 Art Basel. Molemmat tapahtumat ovat
kansainvilisesti tunnettuja, mutta Art Baselia pidetiin maailman tirkeimpini
taidemessutapahtumana. Tutkimuksen mukaan sekid suomalaisten ettd alanko-

maalaisten taiteilijoiden niakyvyys kansainvilisessd kontekstissa on vihiinen,
1-2 prosentin luokkaa. (van Hest 2012a, 116.) Viitoskirjassaan van Hest (2012b)
kisitteli laajalti eri maiden asemaa kansainvilisissd taidetapahtumissa.
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3 NYKYTAITEEN VIENNIN JA KANSAIN-
VALISTYMISEN KASITTEISTO JA MERKITYKSET

Osa selvityksen toimeksiantoa oli selvittdi sitd, millaisin kisittein kansainvali-
sestd toiminnasta puhutaan. Tdssd luvussa tarkastellaan kansainvilistymiseen
ja kansainvilisyyteen liittyvai kisitteistod aiemman Kkirjallisuuden perusteella
seki selvityksen osana toteutetun kyselyn tuloksiin perustuen.

3.1 Katsaus keskeiseen kasitteistoon

Kansainvilisyyteen ja kansainvilistimiseen liittyy joukko kisitteitd erilaisin pai-
notuksin. Kansainvilistymisen edistimisessid voidaan yhtdiltd keskittyd tuke-
maan taiteilijoita ja heididn toiminta- ja tyoskentelymahdollisuuksiaan, toisaalta
kansainvilistyminen voidaan nihdi ennen kaikkea vientini, jolla on selked
tuotto-odotus. Tilloin kyse ei ole vain taiteilijoista ja taidetoimialoista vaan
laajemmin suomalaisesta taloudesta ja elinkeinoelamaisti. Tédssd luvussa tarkas-
tellaan viennin ja kansainvilistymisen keskeistd kisitteistod. Kisitteiden mer-
kitykset kiinnittyvit kansainvilistymisen kehitykseen, ja siksi kisitteitd onkin
mielekisti tarkastella myoOs historiallisesta nikokulmasta.

Erds kansainvilisyyteen keskeisesti kiinnittyva kisite on litkkuvuus, joka on
saanut uusia merkityksid kansainvilistymiskehityksen seurauksena. Suomalaisen
kuvataiteen kansainvilistymiselld ja kansainvilistimiselld on pitkad historia, joka
ulottuu aina keskiajalle saakka. Taiteilijoiden ja teosten liikkuvuutta ulkomail-
le alettiin kuitenkin miiritietoisesti edistid 1800-luvun jilkipuoliskolta lihtien.
(Rossi 2012, 6.) Alkuun kyse oli sivistysvaltiolle kuuluvan ja siitid todistavan kan-
sallisen taide-elimin rakentamisesta. Suomalaiset taiteilijat matkustelivat, opiske-
livat ja tyoskentelivit eri puolilla Eurooppaa ja muutakin maailmaa. He hakivat
vaikutteita, seurasivat taidelehdistod ja -kirjallisuutta, kivivit tapaamassa kollegoi-
ta ulkomailla seki olivat heidin kanssaan kirjeenvaihdossa. (Karttunen 2009, 21.)

Kansainvilisyydessi ja liikkuvuudessa on kyse pitkdidn ollut myos valtioiden
vilisistd suhteista, joissa taiteella ja kulttuurilla on ollut vilineellinen rooli. Kan-
sallisesta nakokulmasta tarkasteltuna kansainviliset kulttuurisuhteet tulivat riip-
puvaisiksi ulkopoliittisista pyrkimyksistd 1900-luvun aikana (Virolainen 2012).
Kun suomalaiset taiteilijat osallistuivat kansainvilisiin néyttelyihin, kyse oli tyy-
pillisesti valtion tuella jirjestetyisti Suomen taiteen katselmuksista tai kansainvi-
lisistd suurniyttelyisti, joihin kansalliset raadit valitsivat maan edustajat. Kansain-
vilinen niyttelyvaihto tarkoitti tuohon aikaan pitkalti sitd, ettd valtiot vaihtoivat
keskeniddn niyttelyitd ja maksoivat niiden kulut. (Karttunen 2009, 14.) Kylmin
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sodan jilkeen perinteinen kulttuuridiplomatia menetti merkitystiin ja kansain-
vilinen toiminta keskittyi kulttuurisuhteisiin tai julkisuusdiplomatiaan, joissa
keskeisti oli keskindisen ymmarryksen ja yhteistyon yllapito. Myos kohdeyleiso
muuttui diplomaattisista eliiteistd laajoihin yleis6ihin. (Study on Cultural Coope-
ration in Europe 2003.) Valtaosa kansainvilisestd yhteistyosti siirtyi valtioiden
vilisten kulttuurivaihto-ohjelmien ulkopuolelle taiteilijoiden ja taide- ja kulttuu-
riorganisaatioiden harjoittamaksi ja hallitukset toimivat pikemminkin rahoittajan
kuin aloitteentekijin tai jarjestdjan roolissa (Klaic 2007, 52). Nayttelyvaihtokeskus
Framen perustaminen vuonna 1992 ja HIAPin perustaminen vuonna 1998 voi-
daan nihdi osana titd muutosta nykytaiteen kansainvilisessid kontekstissa.
Kansainvilistymisen merkityksid tarkasteltaessa on hyvi muistaa, ettd kan-
sainvilistymisti ei ole aina pidetty tavoiteltavana. Suomen taide-elimissi voi-
daankin erottaa selkeiti avautumisen ja sulkeutumisen jaksoja, jotka tuovat
oman merkityksensid kansainvilistymisen ja kansainvilisyyden tarkasteluun.
Esimerkiksi 1960-1970-luvuilla termejid “kansainvilinen taide” ja “kansainvili-
nen taiteilija” saatettiin kidyttdd haukkumasanoina, koska ne kytkettiin taiteen
kaupallistumiseen ja Yhdysvaltoihin. (Karttunen 2009, 22.)
Kansainvilistymisti ja kansainvilisyyttd voidaan tarkastella my6s globalisaa-
tion kisitteen nikokulmasta. Néstor Garcia Canclini (2000, 36) ajoittaa kuva-
taiteen globalisaatioprosessin alkaneeksi 1980-luvulla, jolloin taidemarkkinat
kasvoivat, teosten hinnan nousivat ja niyttelyissd ja huutokaupoissa tehtiin
merkittivid investointeja. Tama ilmié nidkyi Suomessakin, mutta markkinave-
toinen kansainvilistyminen jii ohimeneviksi laman iskettyd 1990-luvun alus-
sa sekd kotimaiseen ettd kansainviliseen taide-elimiin (Karttunen 2009, 23).
Globalisaatioprosessiin liittyi olennaisesti se, ettd yksittiisten johtavien maiden
merkitys museo-, messu- ja huutokauppatoiminnassa heikentyi ja taidemark-
kinat muuttuivat entisti monikansallisimmiksi (Garcia Canclini 2000, 36). Tai-
dekauppa onkin kasvanut viime vuosikymmenini merkittivisti volyymiltaan
ja sen sisilli on voimistunut etenkin nykytaide- ja valokuvateosten kysynta.
Osana nykytaiteen globalisaatiota uusia taidekeskuksia ja tapahtumia on eten-
kin 1990-luvulta lihtien perustettu eri puolille maailmaa ja olemassa olleita on
uudistettu. Myos kansainvilisid taiteilijavierastaloja ja -ohjelmia eli residensseji
on perustettu 1990-luvulta ldhtien runsaasti eri puolille maailmaa.
Globalisaation myoti liikkkuvuus on saanut uusia merkityksid. Berliinissd asu-
via suomalaistaiteilijoita tarkastelleen Laura Hirven (2015) mukaan liikkuvuu-
dessa on kyse muustakin kuin henkiléiden kansainvilistymisestd. Hin nimittai
sitd ylirajaiseksi luovuuden virraksi (transnational flow of creativity), jossa
taiteilijoiden, taideopiskelijoiden ja taideteoksien matkustus yli kansallisten ra-
jojen saa aikaan my6s luovuuden liikkeen yli rajojen. (Hirvi 2015, 107.) Talla
Hirvi tarkoittaa sitd, ettd ihmisten ja tavaroiden lisdksi myos luovuuden pienet
siemenet matkustavat yli rajojen, kehittyvit tissi liikkeessi ja konkretisoituvat
teoksiksi ja toiminnaksi. Liike on jatkuvaa eikid saavuta pditepistettiin kansal-
lisesti rajatulla alueella.
Liikkuville ja maahan muuttaneille suomalaistaiteilijoille oli Hirven (2015,
101) mukaan yhteistd heidin liikkeelliolonsa vapaaehtoisuus. Lisiksi taiteili-
joille oli tunnusomaista toiminta ja sosiaaliset suhteet, jotka ylittivit kansalliset



28

rajat (mp.) Transkulttuurisuuden kisitteelld voidaankin kuvata rajojen ylitti-
misti ja niiden vilissd olemista. Se sisdltdd ajatuksen oikeudesta olla tulematta
luokitelluksi mihinkiZin lokeroon, oikeudesta pysyi vilissd harmaalla méiritte-
lemittomalld alueella. (Hamm & Kamanger 2015.)

Globalisaatiokehityksen seurauksena kansallisuuden merkitykset ovat aina-
kin osittain viljentyneet. Nykytaiteen megatapahtumat ovat muuttuneet val-
tiollisista edustusniyttelyistd kansainvilisten freelance-kuraattorien suunnittele-
miksi nykytaiteen katselmuksiksi, joissa taiteilijan kansallisuudella ei ainakaan
nienndisesti ole merkitysti (van Hest 2012a). Muutamiin suuriin tapahtumiin,
kuten Venetsian taidebiennaaliin, sisdltyy yhi kuitenkin osin mahdollisuus kan-
sallisiin valintoihin. Lisdksi uusia kansainvilisid taidemessuja on perustettu eri
puolille maailmaa. Messut on aiemmin nihty kaupallisina vastakohtina bien-
naaleille, mutta viime aikoina kaupallisten ja ei-kaupallisten osien erottaminen
taidemaailmassa on muuttunut entista vaikeammaksi. (Karttunen 2009, 12.)

Kansallinen ndkékulma taiteen kansainvilistymisen edistimisessd on silti
ollut Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, yhi vahvasti lasna 2000-1u-
vullakin. Vuonna 2003 kiynnistettiin opetus- ja kulttuuriministerion, ulkoasiain-
ministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion yhteinen Kulttuurivienti-hanke,
jonka tavoitteena oli tukea kulttuurin toimialan kehittymistd tasa-arvoiseksi
vientialaksi muiden joukkoon®. Kulttuurivaihdon ja -viennin vilille on perintei-
sesti tehty erottelu. Kulttuurivienti on ymmarretty Suomessa erityisesti ulkoasi-
ainministerion toimialaan kuuluvaksi ja Suomen maakuvaan kiinnittyviksi, kun
taas kulttuurivaihto on ollut pddosin opetus- ja kulttuuriministerion vastuulla
(Virolainen 2012). Kulttuurivienti-hankkeessa yhdistyivit kuitenkin perinteinen
vaihto ja vienti, kun kulttuurivienti ymmarrettiin "kulttuurien viliseksi kump-
panuudeksi, jossa vastavuoroisesti myos tuodaan Suomeen muiden kulttuurien
tuotteita ja tuotantoja” (Koivunen 2004, 29).

Osana kulttuuriviennin kehittimisohjelmaa taiteenalojen tiedotuskeskuk-
sia pyydettiin laatimaan omien alojensa vientistrategiat. Niyttelyvaihtokeskus
Framelle tekemissiidn selvityksessd Marko Karo (2007, 2) nosti esiin nykytai-
teen toimijoiden korostuneen huolen “kulttuurin ja talouden yksisuuntaisesta
yhteen kietoutumisesta, kasvavasta kansainvilisestd kehityksesti, jossa kult-
tuuri ja taide vilineellistetidn palvelemaan erilaisia tarkoitusperiid. Hin Kkysyy,
"[plyritaanko taiteen tekemisen edellytyksid avartamaan aidosti, vai onko vaa-
rana, etti muodostetaan kaavamaisia, ulkoisia standardeja menestyksen mitta-
reiksi ja julkisen tuen Kriteereiksi?”(mp.). Karo ja Muukkonen (20006) katsovat,
ettd vientipuheessa taiteen arvo rajoittuu myyntiin ja nikyvyyteen nykytaiteen
kansainvilisissi keskuksissa. Niyttelyvaihtokeskus FRAMElle tekemissi selvi-
tyksessi Karo (2007) suosittaakin kdyttimian kulttuuriviennin sijaan kulttuuri-
vaibhdon kisitettd, joka sisiltdd vuoropuhelun seki ajatusten vaihdon. Karon ja
Muukkosen nikemyksen mukaan kulttuurivaihto taipuu paremmin kuvaamaan
fragmentoituneita, lokaaleja, ihmisten vilisid sekd vastavuoroisia prosesseja,
joissa nykytaiteen merkitys syntyy (mp.).

Kulttuuriviennin kehittimisohjelma toimi vuosina 2007-2011. Kulttuurivien-
nin tukemiseksi opetus- ja kulttuuriministeridé perusti uusia avustusmuotoja.
Vuonna 2012 valtioneuvosto kidynnisti puolestaan Team Finland -hankkeen Suo-
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men talouselimin kansainvilisyyden edistimiseksi. Yksi verkoston yhteisistia
tehtdvistd on suomalaisen kulttuurin nikyvyyden vahvistaminen. Team Finland
-verkoston muodostavat viennin, kansainvilistymisen ja investointien edistimi-
seksi tyoskentelevit ministeriot sekd niiden ohjauksessa olevat organisaatiot
ja toimijat. Verkostossa ovat mukana mm. Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit.
(Team Finland -sivusto 2015.)

Klassisen musiikin viennin terminologiaa selvittinyt Jari Muikku (2012, 14)
nikee viennin jakautuvan kahteen toisistaan eroavaan toimintaan. Yhdenlaista
vientid harjoittavat kaupalliselta pohjalta toimivat yritykset, ja sen tavoittee-
na on synnyttdd uusia tulovirtoja, kasvattaa liikevaihtoa sekd tuottaa voittoa
sitd harjoittaville yrityksille. Edelld kuvatusta eroaa vienti, joka ei luonteeltaan
ole ensisijaisesti kaupallista ja jonka pddasiallisena tavoitteena on kerryttii ai-
neetonta piiomaa vientitoimintaa harjoittaville tahoille. (Muikku 2012, 15-16.)
Muikku on hahmottanut jaottelun perusteella suomalaisen klassisen musiikin
viennin kokonaiskenttii (kuvio 1). Kaupallista vientii harjoittavat yritykset, jot-
ka pyrkivit myyméiin tuotteitaan joko suoraan kohdemaissa oleville kuluttajille
(B2C-vienti) tai paikallisten yritysyhteistyOkumppanien kautta (B2B-vienti). Ai-
neettoman piaioman kerryttimiseen tihtiddvissi toiminnassa tavoitellaan puo-
lestaan joko suhde- tai inhimillisti pidomaa. Esimerkiksi kulttuuriyhteistyossi
tavoitellaan mahdollisimman laajaa ja myonteistd julkisuutta, suhdepiiomaa,
jota pyritidn hyodyntimiin episuorasti lahinni poliittisen padmidrien edisti-
miseksi. Eri tahojen harjoittama kansainvilinen toiminta pyrkii puolestaan koh-
dennettuun julkisuuteen, jolloin toiminnassa saavutettua aineetonta piiomaa
hyodynnetiin yleensid organisaation tai yksildiden toiminnan kehittimiseen.
Muikun esittelemidn mallin voi tulkita edustavan kansallisen kulttuurivientipu-
heen kanssa melko yhtenevii nikemysti taiteen viennista.
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KUVIO 1. SUOMALAISEN KLASSISEN MUSIIKIN VIENNIN KOKONAISKENTTA (MUIKKU 2012).
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Viennin voidaan nihdi edellyttivin tuontia. Tanskan menestyneimpiin gal-
leristeihin lukeutuva Bo Bjerggaard (Frilander 2015) on kritisoinut suomalaisia
gallerioita sisidnpdin kidintyneisyydesti ja ulkomaisen taiteen vihiisyydesta.
Bjerggaardin mukaan vain tuonnin kautta on mahdollista luoda vientid. Apua
tanskalaisen taiteen vientiin on ollut siitd, ettd Tanskan valtio tukee yksityisten
gallerioiden matkoja kansainviliselle taidemessuille, jotka ovat tirkeiti taiteili-
joiden, ostajien, museonjohtajien ja kuraattorien verkostoitumispaikkoja. Suo-
messa vastaavaa systemaattista tukea ei ole. TyO- ja elinkeinoministerio ei tue
nykytaiteen vientid vaan galleriat ovat opetus- ja kulttuuriministerion yksittiis-
ten, projektiluonteisten tukien varassa. (Frilander 2015.)

Yhden nikokulman kansainvilistymiseen tarjoavat nykytaiteen globalisaatio-
prosessiin ja taidekauppaan Kiinnittyvit kansainviliset ranking-listat. Saksalai-
nen Capital-talouslehti alkoi julkaista sata nimed kattavaa Kunstkompass-listaa
1970-luvun alussa. Taiteilijat saavat pisteitd edellisten 12 kuukauden aikana
pidetyista yksityisnayttelyistd kansainvilisesti merkittivimmiksi katsotuissa mu-
seoissa, osallistumisesta tirkeimpiin ryhminayttelyihin, kuten Venetsian bien-
naaliin, sekd keskeisissd taidelehdissid ilmestyneistd arvosteluista. (Karttunen
2009, 17.) Vuosina 2008-2014 listasta vastasi Manager Magazin ja nykyisin sitd
yllapitaa Weltkunst. Toinen esimerkki ranking-listasta on niin ikd4n Saksassa
koottava ArtFacts, joka kattaa sekd modernin ettd nykytaiteen samoin kuin
elossa olevat etti jo edesmenneet taiteilijat. Ranking-listat perustuvat yleensi
taidealan asiantuntijoille suoraan tehtyihin kyselyihin tai heidin mielipiteiden-
sid mittaamiseen vilillisesti nayttelyvalintojen, taidekritiikkien ja -hankintojen
kautta. Lisdksi tehddidn puhtaasti myyntimiiriin perustuvia laskelmia. Listat
hyodyttivit taidesijoittajia ja pyrkivit ennustamaan taiteilijan kansainvilisen
uran ja hinen teostensa hintojen kehitystd, minkd vuoksi sijalukujen suhteelli-
seen kehitykseen kiinnitetdin erityisti huomiota. (Karttunen 2009, 17.)

3.2 Kansainvalisyyden merkitykset
nykytaiteen toimijoiden keskuudessa

Nykytaiteen alan yksittiisiltd henkiloiltd tiedusteltiin kyselyssi, mitd kansainvali-
syys merkitsee heidin toiminnalleen. Kansainvilisyydelle annettiin vastauksissa
useita merkityksid. Yli 85 prosentille vastaajista se merkitsi mahdollisuutta oman
tyon kehittimiseen (kuvio 2). Valtaosalle toimijoista se tarkoitti myos padsyi kan-
sainviliseen dialogiin, uusien yhteistybkumppaneiden ja verkostojen 16ytimisti
seki yleison laajentamista ja samoista ongelmista ja teemoista kiinnostuneiden
16ytamisti. Yli 60 prosentille vastaajista kansainvilisyys oli uusien kokemuksien
kerddmistid sekd mahdollisuutta tyon pitkidjinteisyyteen ja jatkuvuuteen.

60 prosentille kansainvilisyys tarkoitti mahdollisuutta esille padsyyn, 57 pro-
sentille tyotilaisuuksia ja/tai toimeksiantoja ja reilulle kolmasosalle mahdolli-
suutta myyntiin. Ndiden merkityksien voi tulkita kuvastavan ainakin jossain
midrin menestysajattelua, jossa kansainvilisyys ndhddin melko yksisuuntaisena
vientini periferiasta kohti suuren maailman taidekeskuksia ja taideteosten arvo
madrittyy pddosin suhteessa kansainviliseen nikyvyyteen ja myynnin midriin
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(Karo 2007, 27). Vastauksissa korostuu my0s toiminnan taloudellinen merkitys.
Yksittdisten toimijoiden ulkomaantuloja on analysoitu tarkemmin luvussa 4.2.

Vastausvaihtoehtoa ”toimintani ei ole kansainvilisti” ei valinnut kukaan
yksilovastaajista. Timi voi heijastaa siti, ettd kyselyyn vastaajiksi oli valikoi-
tunut kansainvilisesti aktiivisia henkilditd. Varovaisesti tulkiten se voitaneen
nihdi merkiksi siitd, ettd kiinnostus kansainvilisyyteen on suurta suomalai-
sen nykytaiteen taiteilijoiden, kuraattorien, tuottajien, opettajien, kriitikoiden
ja tutkijoiden keskuudessa.

Mité kansainvélisyys merkitsee
omalle toiminnallesi? Voit valita
useita vastausvaihtoehtoja.
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KUVIO 2. KANSAINVALISYYDEN MERKITYS YKSILOTOIMIJOIDEN OMALLE TOIMINNALLE.

Avovastauksissa korostui kansainvilisyyden itsestiinselvyys sekd sen kyt-
keytyminen erottamattomaksi osaksi toimintaa.

Kaikkea tyobéni liittyvéid. Toimintaympdiristo on Idbtokobtaisesti kansain-
vilinen eikd sitd voi erottaa mistdidin, kansainuvdilisyys on sisddnrakennettuna
toimintaani! (Kuraattori, tuottaja; nainen, 40-49-vuotias)

Vihdn sama kuin kysyisi, mitd nettiybteys merkitsee. (Taiteilija, 30-39-vuotias)

Taidealan kouluttaja ei voinut kuvitella toimintaansa ottamatta huomioon
kansainvilistd nikokulmaa.

Kouluttajana katson, ettd eri puolilta maailmaa perdiisin olevien taiteilijoi-
den téiden kobtaaminen on ratkaisevaa pedagogisen relevanssin kannalta. — —.
(Taiteilija, kuraattori, opettaja; mies)
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Vastauksista nousivat esiin myos kansainvilistymiseen liittyvien termien on-
gelmallisuus ja latautuneisuus. Osassa vastaajista kysymysten muotoilu heritti
epdilyksen siitd, ettd taiteilijaa oltiin muuttamassa uraohjukseksi kansallisen
imagon ja talouden palvelukseen.

En iban oikeasti ymmdrrd, mitd kyselylld baetaan takaa — — Miksi ajatella
taiteellista tyoskentelyd tillaisen terminologian (kansainuidilisyys, esille pdidsy,
kontaktit jne.) kautta? (Taiteilija, 30-39-vuotias)

Avovastauksissa nostettiin esille kansainvilisyyden merkitys tyoskentelylle
kotimaassa eli ”strateginen Kiertotie”.

Yhteisty6 arvostetun kv. kumppanin kautta avaa uusia mahbdollisuuksia ko-
timaassa (strateginen kiertotie). (Tuottaja, nainen, 50-64-vuotias)

Toisaalta kansainvilisyyteen kasvanut toimija saattoi kokea joutuneensa Suo-
messa paitsioon. Kotimaiset verkostot tuntuivat poissulkevilta.

Tyokenttiini on jo vuosia rakentunut kansainuvdlisten ybteyksien varaan.
Suomessa olen melko marginaalinen tekijd. (Taiteilija, mies, 40-49-vuotias)

Olen asunut ja suorittanut taidealan tutkinnon ulkomailla ja opettanut kol-
me vuotta ulkomaisessa taidekorkeakoulussa. Tuntuu, ettd jos ei ole opiskellut
Suomessa (Helsingissd) jdd belposti ulkopuolelle, koska verkostot syntyvdt jo
opiskeluaikana. Verkostot Suomessa vaikuttavat myos kansainuvdlisiin verkos-
toihin ja ndyttelymabdollisuuksiin, esim. suomalaistaiteilijoiden rybmdindiyt-
telyt ulkomailla. Siind mielessd kansainuvdlisestdi kokemuksesta ja ulkomailla
oleskelusta on joskus jopa bhaittaa, jos kuitenkin palaa Suomeen asumaan ja
tyéskentelemddn. (Taiteilija, tutkija; nainen, 40-49-vuotias)

Osa vastaajista esitti kriittisid ja kyynisid ndkokantoja kansainvilistymispu-
heeseen. He olivat itse tyypillisesti erittidin liikkuvia ja aktiivisia.

En usko vientibankkeisiin lainkaan — taide on, ja on ollut kansainuvdilistéi —
sitd ei tarvitse uudelleen keksid, vaan tukea kentdlld toimivia tekijéitdi, jotka
tekevidit toitd kansainuvdlisesti. (Taiteilija, opettaja; 40-49-vuotias)

Organisaatioilta tiedusteltiin kyselyssd, mitd hyotyjd ne nikivit suomalaisen
nykytaiteen kansainvilistymisessd oman toimintansa kannalta. Vastauksena oli
usein toiminta- ja tyoskentelymahdollisuuksien laajentaminen seki verkostojen
luominen. Organisaation toimintamahdollisuuksien lisi4dntyminen nihtiin eten-
kin taide- ja taiteilijajirjestoissid edellytykseni kehittidid taiteilijoiden kansain-
vilistd uraa ja tyotilaisuuksia. Vastauksia tarkasteltaessa on huomioitavaa, ettd
monen vastanneen organisaation paitehtivini tai yhteni keskeiseni tehtivini
oli edistdd kansainvilisyyttd. Mahdollisuuksia luotiin joko rajatusti omalle jise-
nistolle tai asiakaskunnalle tai laajasti suomalaisille toimijoille.
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[Ulusia mahdollisuuksia taiteilijoille tyoskennelld, kebittdidi tyoskentelydi kan-
sainvdlisen vaibdon ja verkostoitumisen kautta. Uusia areenoja ulkomailla
kotimaisille kuvataiteen uusilla alueilla tyéskenteleville taiteilijoille, joille koti-
maassa on rajallisesti mabdollisuuksia. Kiinnostavaa kansainuvdlistd taidetta
koettavaksi kotimaiselle yleisolle. Kansainvdlinen tyé antaa jatkuvasti uusia
ajatuksia ja mahdollisuuksia kebittdd omaa toimintaa ja antaa uusia ajatuk-
sia, miten auttaa taiteilijoita tyéllistymddcin omassa ammatissaan. (Taide- tai
taiteilijajarjeston edustaja)

— Suomalaisten taiteilijoiden kv-uran edistdminen

— Suomalaisten taiteilijoiden tydtilaisuudet maailmalla

— Suomalaisten taiteilijoiden kv-verkostojen edistdminen

— Suomalaisten kuvataidetoimijoiden osaamisen ja verkostojen paraneminen

(Taide- tai taiteilijajarjeston edustaja)

Se tuo lisdidi mabdollisuuksia toiminnalle, mikd puolestaan liscidi taiteilijoi-
den tunnettuutta ulkomailla. Tdisté puolestaan seuraa tybtilaisuuksia Suomes-
sa ja ulkomailla. (Taide- tai taiteilijajirjeston edustaja)

Ensisijainen hyoty on jdsentaiteilijoidemme kansainuviilisten mabdollisuuk-
sien parantaminen. Toissijainen hyéty on oman organisaatiomme toiminnan
kansainudilisestd ybteistyostd saama laajentuva perspektiivi, uudet ideat ja
oppiminen — lisdiksi voidaan ajatella, ettd oman organisaatiomme statusta
esim. rahboittajien silmissd parantaa se, ettd teemme myés kansainuvdlistd toi-
mintaa. (Galleristi)

Kansainvilistymisen nihtiin tuovan kansalliselle taidekentille vaikutteita ja
elavoittavian koko taidekenttdd sekd parantavan kulttuurienvilistd vuorovaiku-
tusta. Myos koko kansantalouden saama hyoty nykytaiteen kansainvilistymi-
sestd otettiin esiin.

Kuvataiteen koulutus on Idbtékobtaisesti luonteeltaan kansainuvdilistéii ja
opiskelijat on hyvdi "kasvattaa” kansainuvilisyyteen. Se tuo myds uusia vaikut-
teita ja eldvdittdid koko taidekenttdidi. (Oppilaitoksen edustaja)

Suomalaisen taiteen kansainvdlistyminen pavantaa ylipdiditdicin kulttuurien
vilistd vuorovaikutusta. Kulttuuri ja taide edistdviit raubanomaista kebitys-
ta globaalilla tasolla. Suomalaisilla kulttuurialan organisaatioilla on suo-
rastaan velvollisuus edistéid kansainuvdlisyyttd, eikdi se ole haitaksi vaikkapa
oman organisaation painoalaksi valitun vientiteollisuuden ndkokulmasta.
(Oppilaitoksen edustaja)

Kuten yksilotoimijat vastauksissaan, organisaatiot nékivit kansainvilisyyden
myos itsestddn selvini asiana, joka ei ollut erotettavissa organisaation toimin-
nasta. Kansainvilisyys oli elinehto, kyse ei ollut sen vilineellisistd hyodyisti.

Ei voi pubua pelkdistdicin hyédystd, nykytaiteen kansainuvdilisyys ja organisaa-
tiomme kansainuvdlisyys on elinebtomme ja jokapdivdistd todellisuutta. (Taide-
tai taiteilijajarjeston edustaja)

— —. Nykytaiteen kenttdi, sen toimijat, instituutiot ja taiteilijat ovat ldbtdkobh-
taisesti kansainvdilisici — kansainuvdilisyys on siscidinrakennettuna kaikkeen toi-
mintaan. (Taidemuseon tai muun taidelaitoksen edustaja)

[Vidlttdmdtiémyys. Ei voi képertyd tihdn ybteen maahbhan. (Taidemuseon tai
muun taidelaitoksen edustaja)
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4 KANSAINVALISEN TOIMINNAN
MUODOT JA TOIMINNAN RAHOITUS

Tassd luvussa tarkastellaan nykytaiteen toimijoiden kansainvilisen toiminnan
muotoja sekid toiminnan rahoitusta ja tuloja ulkomailta. Luvun tulokset perus-
tuvat kyselyvastauksiin.

4.1 Toimintamuodot

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajilta, millaista kansainvilisti toimintaa ja yhteistyo-
td yksittdiselld toimijalla tai organisaatiolla on ollut nykytaiteen alalla viimeisten
viiden vuoden aikana (2010-2015). Organisaatioiden vastauksissa (kuvio 3)

Millaista kansainvélista toimintaa ja yhteistyotd
organisaatiollasi on ollut nykytaiteen alalla
viimeisten viiden vuoden aikana (2010-2015)?
Voit valita useita vaihtoehtoja.
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KUVIO 3. ORGANISAATIOIDEN KANSAINVALISEN TOIMINNAN JA
YHTEISTYON MUODOT VIIMEISTEN VIIDEN VUODEN (2010-2015) AJALTA.
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korostuivat verkostojen luominen ja yllipitiminen (90 % vastaajista) sekd
kumppanuuksien luominen, kuten kollegiaalinen tiedonvaihto ja yhteistyo
(83 %). Valtaosalle kansainvilinen toiminta ja yhteistyo tarkoittivat lisiksi kan-
sainvilistd ja monikielistd viestintidd (80 %), kansainvilisia hankkeita muiden or-
ganisaatioiden kanssa (70 %), toimintaa alan verkostoissa (68 %), ohjelmisto- ja/
tai niyttely-yhteistyoti (65 %) seki yhteistyoti gallerioiden kanssa (65 %). Lisik-
si yli puolella vastanneista organisaatioista kansainvilinen toiminta ja yhteistyo
pitivit sisdllain residenssitoimintaa, osallistumista kansainvilisiin konferenssei-
hin, niyttelyiden vientid ulkomaille, yhteistyota yliopistojen ja muiden alan op-
pilaitosten kanssa, kansainvilisten niyttelyiden kuratointia seki festivaalien tai
tapahtumien jirjestimisti. Vastauksia tulkitessa on huomioitava, etti osuuksis-
sa on paillekkiisyyttd. Useat vastaajat rastivat useamman vastausvaihtoehdon
— keskimdirin 13,1 vastausta vastaajaa kohden maksimin ollessa 31.

Ehdotetuista kansainvilisen toiminnan muodoista harvinaisiksi osoittautui-
vat muun muassa teosmyynti (15 % vastanneista), internetin kautta tapahtuva
myynti tai vilitys ulkomaille (13 %) seki yritysyhteistyo (13 %). Kaupallisen toi-
minnan vihyys korostui siten organisaatioiden vastauksissa. Vihin mainintoja
kerisivit myos ulkomainen rekrytointi (15 %), opiskelija- ja opettajavaihdon jir-
jestaminen (15 %) sekd henkilokunnan opinnot ulkomailla (10 %). Henkilokun-
nan ja opiskelijoiden liikkuvuutta ei siten harjoittanut kovin moni vastanneista
organisaatioista, vaikka niiden merkitys toiminnan kehittimisessi nousi esiin
avovastauksissa (ks. luku 6.3) Muina tehtidvinid (13 %) organisaatiot mainitsivat
muun muassa tiedontuottamisen, kansainvilisten maisteriopintojen jirjestimi-
sen ja opiskelijoiden kannustamisen kansainviliseen harjoitteluun seki yhteis-
tyon ulkomaalaisten taiteilijoiden kanssa.
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Yksilotoimijoiden kohdalla yleisin kansainvilisen toiminnan muoto oli odo-
tetusti osallistuminen kansainvilisiin néyttelyihin tai niyttelyt ulkomailla: yli 80
prosenttia vastaajista oli viimeisten viiden vuoden aikana osallistunut kansainvi-
lisiin néyttelyihin tai ndyttelyihin ulkomailla (kuvio 4). Kansainvilistd toimintaa
luonnehtivat vahvasti myos kumppanuuksien luominen, kuten kollegiaalinen
tiedonvaihto ja yhteistyd (75 % vastaajista) sekd verkostojen luominen ja yl-
lipitiminen (66 %). Kolme viidesosaa (60 %) vastaajista oli tehnyt tutkimusta
tai pitinyt luentoja ulkomailla. Lisiksi 57 prosentilla oli ollut yhteishankkeita
taiteilijoiden kanssa ja 53 prosentilla residenssijaksoja. 49 prosenttia vastaajista
oli lisaksi tyoskennellyt projektimuotoisesti sekd kuratoinut. 47 prosenttia vas-
taajista oli tehnyt opetus- ja ohjaust6iti. Muina tehtivind esiin nousivat erilaiset
asiantuntija- ja luottamustehtivit, konsultointi seki keskustelutilaisuudet. Myos
yksilotoimijoiden vastausten kohdalla on otettava huomioon osuuksien paillek-
kiisyys. Yksittdinen vastaaja rasti keskimidrin 8,5 vastausta maksimin ollessa 30.

Ehdotetuista kansainvilisen toiminnan muodoista harvinaisia olivat osallistu-
minen kansainvilisiin kilpailuihin (15 % vastanneista), toiminta alan jirjestoissa

Millaista kansainvalisté toimintaa ja yhteistyotd
Sinulla on ollut nykytaiteen alalla viimeisten
viiden vuoden aikana (2010-2015)?

Voit valita useita vaihtoehtoja.
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KUVIO 4.__YKSILOTOIMIJOIDEN KANSAINVALISEN TOIMINNAN JA
YHTEISTYON MUODOT VIIMEISTEN VIIDEN VUODEN (2010-2015) AJALTA.

37

(15 %), yritysyhteistyo (11 %), myynti tai vilitys internetin kautta (9 %) seki
oma yritystoiminta ulkomailla (2 %). Kuten organisaatioiden vastauksissa, myos
yksittdisten toimijoiden kansainvilisessi toiminnassa viimeisten viiden vuoden
ajalta korostui kaupallisen toiminnan vihyys. Yksikddn vastaajista ei ilmoitta-
nut, ettid toimintaan ei kuuluisi kansainvilistd toimintaa.

Tarkentavissa avovastauksissa tuotiin esiin se, ettd kansainvilisyys on vas-
tavuoroista ja kansainvilinen toiminta sisdltdd toimintaa sekd ulkomailla ettd
kotimaassa. Kansainvilistyminen voi tapahtua myos kotimaassa; vastaajat itse
kayttivat tastd termiid “kotikansainvilistyminen”.

Kansainuvdiliseen tydskentelyyni sisdltyy sekd bankkeita ulkomailla ettd mer-
kittévdi osa kansainuvdlistd tyoskentelyd kotimaassa. (Kuraattori, opettaja; nai-
nen, 30-39-vuotias)

Kansainvdlisyystaidot ovat yksi keskeisistd kuvataiteilijan kompetensseis-
ta, johon kannustetaan sekd yleisen kansainuvdlisen nykylaiteen tuntemuksen
kautta ettd mm. kieliopetuksen avulla. Kaikille kansainuvdlinen toiminta ei ole
tavoite, mutta be saattavat silti esimerkiksi tuleviin vaibto-opiskelijoibin tutus-
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tumisen myotd ns. kotikansainuvdlistyd buomaamattaan. Kuvataiteessa erikie-
listen yhdessdi tyéskentely on eri tavalla mabdollista kuin “tavallisten” koulu-
tusobjelmien puitteissa. (Oppilaitoksen edustaja)

Sekd organisaatioiden ettd yksittiisten toimijoiden vastauksissa korostuivat
verkostojen ja henkilokohtaisten kontaktien merkitys.

Subteellisen pienen museon kobdalla kansainuvdlinen ybteistyé tapabtuu ld-
binnd yksittdisten taiteilijoiden tai taiteilijarybmien kanssa. Usein vdlikditendi
toimii suomalainen ulkomailla toimiva taiteilija tai kuraattori. (Taidemuseon
tai muun taidelaitoksen edustaja)

Vaikka nykytaiteen alan kaupallinen toiminta osoittautui sekd organisaatioi-
den ettd yksilovastaajien monivalintakysymysten vastauksissa melko harvinai-
seksi, nousi se esiin joissakin avovastauksissa.

Itselldni on kansainuvdlistd toimintaa mutta resurssit ovat pienet. Resurssi-
en puultteen takia kansainuvdilisyyteni on pddosin virtuaalista. Osallistuminen
byville messuille maksaa 40-50 000 euroa. Aikaisemmin TEM myénsi projek-
titukea. Rahoituksen bhakeminen vie myés paljon aikaa. (Tuottaja, manageri;
nainen, 30-39-vuotias)

Jari Muikun (2012) esittima malli klassisen musiikin viennistd (luku 3) ei so-
vellu sellaisenaan kuvaamaan nykytaiteen kansainvilisti toimintaa. Julkisuuden
ja padoman eri muodoille rakennettu malli ei ota huomioon kyselyssi vahvas-
ti esiin nousseiden verkostoitumisen ja kumppanuuksien merkitysti. Lisiksi
nykytaiteen kentiltid vaikuttaa kyselyn perusteella 10ytyvin hyvin vihiisessa
madrin Muikun mallissa esittimai yritysten vilistd (B2B) vientid. Yhtildisyyksid
16ytyy sen sijaan kulttuuri-instituutioiden harjoittaman kulttuuriyhteistyon seka
oppilaitosten ja kansainvilisten yhteistyOverkostojen harjoittaman kansainvili-
sen toiminnan osalta. Nykytaiteen kentilld kansainvilistd toimintaa harjoitetaan

kuitenkin hyvin laajalla rintamalla verrattuna klassisen musiikin vientimalliin.
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4.2 Toiminnan rahoitus ja tulot ulkomailta

Yksiltoimijat

Yksittdisiltd toimijoilta kysyttiin tietoa tuloista ulkomailta. Vastaajilta tiedustel-
tiin, saavatko he tuloja ulkomailta, ja heitd pyydettiin merkitsemiin tirkeimmat
tulonlihteet (kuvio 5). Vastausvaihtoehtoja oli mahdollista valita useita. Tuloja
ulkomailta oli vuonna 2014 saanut 70 prosenttia vastaajista. Tulojen tirkeim-
miksi lihteiksi osoittautuivat palkat tai palkkiot, jonka oli valinnut yli puolet
vastaajista. Seuraavaksi merkittivimpid tulonldhteitd olivat toimeksiannot (21
%) ja ndyttelykorvaukset (21 %). Toisin kuin Suomessa, taiteilijan on mahdollista
saada monissa muissa maissa niyttelypalkkioita museossa pitimistiin niytte-
lystd (ks. Hannus 2015). Kysymys on tilld hetkelld Suomessa taiteilijapoliittisesti
kuuma ja nousi esiin kyselyssd myos tiedusteltaessa, kokeeko vastaaja tarpeel-
liseksi lisdtd kansainvilistd toimintaansa:

Nayttelymabdollisuudet ulkomailla, ulkomailla pidetyistd ndyttelyistii mak-
setaan yleensd myos palkkio toisin kuin Suomessa. (Taiteilija, tutkija; nainen,
40-49-vuotias)

Teosmyynnisti ja -tilauksista ilmoitti saavansa tuloja ulkomailta noin 17 pro-
senttia vastaajista ja kansainvilisestd hankerahoituksesta 13 prosenttia. Apu-
rahoja taiteelliseen toimintaan oli saanut ulkomailta pieni osa vastaajista (9
%). Vastauksissa on hieman piillekkiisyytti, silli muutamat vastaajat rastivat
useamman vaihtoehdon — keskimiirin 1,4 vastausta vastaajaa kohden.

Saatko tuloja ulkomailta?
Valitse tulojen tarkeimmat lGhteet.
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KUVIO 5. YKSILOTOIMIJOIDEN ULKOMAANTULOJEN TARKEIMMAT LAHTEET VUONNA 2014.
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Vajaa puolet yksilotoimijoista vastasi pyyntdon arvioida bruttotulojen (tuloista
ei ole vihennetty veroja tai kuluja) méiri ulkomailla vuonna 2014. Vastanneiden
tulojen keskiarvo oli noin 11 000 euroa ja mediaani 3 500 euroa. Tulot vaihtelivat
400 eurosta ja 72 000 euroon. Useimmilla vastaajilla ne jaivit siis muutamiin tu-
hansiin euroihin. Tuloksia ei voi yleistid koskemaan kaikkia suomalaisia nykytai-
teen yksilotoimijoita, mutta ne antavat kisityksen ulkomaantulojen suuruusluo-
kasta. Erdit vastaajat ilmoittivat vuoden 2015 vedoten siihen, ettd vuosi 2014 oli
“huono vuosi”. Tami kertoo siitd, ettd ulkomailta saadut tulot saattavat vaihdella
vuosittain paljon, kuten taiteilijoilla tulotaso muutenkin (Rensujeff 2015, 104).

Organisaatiotoimijat

Nykytaiteen organisaatioille lihetetyssi kyselyssa tiedusteltiin, miten organi-
saatiot rahoittavat kansainvilisen toimintansa (kuvio 6). Vastauksissa on piil-
lekkiisyytti, silli useammat vastaajat rastivat useamman vastausvaihtoehdon:
keskimairin kaksi vastausvaihtoehtoa vastaajaa kohden.

Miten organisaatiosi rahoittaa nyky-
taiteen kansainvdlisen toiminnan?
Voit valita useita vaihtoehtoja.
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KUVIO 6. ORGANISAATIOIDEN KANSAINVALISEN TOIMINNAN RAHOITUKSEN MUODOT.
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Noin 82 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd kansainvilisen toiminnan rahoitus
muodostuu erillisestd hanke- tai projektituesta. Normaaliin toimintabudjettiin se
sisiltyi 65 prosentille organisaatioista. Puolet vastaajista rahoitti toimintaansa
lisiksi niin kutsutulla in kind -rahoituksella eli yhteistoiminnalla. T4lla tarkoite-
taan sellaista tukea tai muuta apua, joka ei ndy toimijan tilinpiaiatoksessi mutta
jolle kuitenkin voidaan laskea tietty rahallinen arvo. In kind -rahoitus voi si-
saltada esimerkiksi tilojen tarjoamista nayttelyjen tai tapahtumien jirjestimiseen
ilmaiseksi tai merkittivilld alennuksella, osallistumista kokonaan tai osittain
matkakustannusten korvaamiseen seki tapahtumien tiedottamisen tai esimer-
kiksi tarjoilujen jarjestimiseen. (Kontkanen, Saukkonen & Mitchell 2012, 15.)
In kind -tuen merkittivin osuuden organisaatioiden kansainvilisen toiminnan
rahoituksesta voi tulkita ilmentivin jakamistalousajattelun kasvanutta roolia
organisaatioiden toiminnassa. Kyselyvastaajien tapauksessa in kind -toiminta
tarkoitti usein my0s vastavuoroista asiantuntija-apua, yhteistoimintaa ja tuotan-
toa — ylip4atiadn laajaa Kkirjoa materiaalista ja immateriaalista vaihdantaa.
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5 KANSAINVALISTAMISEN TOIMIJAKENTTA

Tassd luvussa tarkastellaan nykytaiteen kansainvilistimisen toimijakenttda.
Siind luonnostellaan nykytaiteen kotimaisen kentin kansainvilisen toiminnan
rakennetta ja tarkastellaan alan keskeisid toimijoita ja toiminnan muotoja. Li-
siaksi nostetaan esiin muutamia kiinnostavia case-esimerkkejia suomalaisen ny-
kytaiteen kansainvilisisti toimijoista ja heididn toiminnastaan seki tarkastellaan
kansainvilisen toiminnan maantieteellistd orientaatiota.

5.1 Verkostojen ekosysteemi

Viime aikoina seki taidekentilld ettd taiteentutkimuksessa on yleistynyt taide-
tuotannon tarkasteleminen ekosysteemini (ks. esim. Morris Hargreaves McInty-
re 2004; Gielen 2010) tai ekologiana (Hearn & Roodhouse, Blakey 2007), jossa
korostuvat verkostot ja toimijoiden vilinen vuorovaikutus. Greg Hearnin, Simon
Roodhousen ja Julia Blakeyn (2007) mukaan luovien alojen arvoketjuajatte-
lusta on siirrytty kohti arvoa tuottavan ekologian nikokulmaan. Metaforaan
taiteen kentin toiminnasta erdinlaisena ekosysteemini sisiltyy kolme merkit-
tavad kehityskulkua: 1) muutos kuluttajista arvoa luoviksi yhteistuottajiksi (co-
creator), 2) siirtyminen tuotteen arvoa korostavasta ajattelutavasta verkostojen
arvoa Korostavaan ajattelutapaan sekid 3) siirtyminen yhteistyotd tai kilpailua
korostavasta ajattelutavasta kohti kilpailijoiden vilisti yhteistyota (co-opetition)
korostavaan ajattelutapaan. Metaforaan sisiltyy ajatus seki julkisen sektorin
toimijoiden ja mekanismien ettd markkinatoimijoiden ja -mekanismien vaiku-
tuksien tunnistamisesta ja huomioonotosta.

Esimerkkini taiteen kentin ekosysteemiajattelusta voidaan mainita Yhdysval-
loissa vuonna 2009 julkaistu kansallinen taideindeksi, National Art Index, joka
pyrkii mittaamaan taiteen ja kulttuurin elinvoimaa (vitality) (Americans for the
Arts 2014). Elinvoima-metafora esittdi taiteen ja kulttuurin organismina, jonka
osien tulee olla kunnossa, jotta kokonaisuus toimisi. Taideindeksin rakentamis-
ta analysoineen Sari Karttusen (2012, 6) mukaan siind korostetaan ”systeemis-
td” nikokulmaa taiteeseen. Taidetta ei nihdi yhteni, yhteniiseni toimialana
(industry) vaan pikemminkin useista toisistaan riippuvaisista toiminnoista ja
osa-alueista muodostuvana jirjestelmidni. Raportissa puhutaankin “taiteen eko-
logiasta”, mikd korostaa paitsi taidealojen suhdetta toisiinsa my0s laajempaan
toimintaympiristoon. (Mp.)

Hearn, Roodhouse ja Blakey (2007, 421) ovat vertailleet tuotantoketjun, ar-
voketjun ja arvoekologian nikokulmien eroja suhteessa luovien alojen arvon-
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muodostukseen. Arvoekologia erottuu muista malleista etenkin siini, etti toi-
mintaympiristd nihddin usein kaoottisena ja epdvarmana. Toimintaa ei nihda
siind lineaarisesti etenevini ja teleologisena prosessina, vaan pikemminkin ite-
ratiivisena, jossa toiminta kehittyy ja muotoutuu verkostoissa (Pratt 2008, 6). Ar-
vonmuodostusta tarkastellaan arvoekologiassa holistisesti, jolloin sen nihddin
muodostuvan ekosysteemin osien toiminnasta. Mallia kuvaavat myos dynaa-
misuus ja jatkuva kehitys. Kun tuotantoketjussa keskeiseni liikkeellepanevana
voimana on ollut kulujen minimointi ja arvoketjussa tuotto, niin arvoekologias-
sa se on tieto. Tietoon ja resursseihin suhtaudutaan ennen kaikkea jakamisen
nikokulmasta, kun niitd tuotantoketjun ja arvoketjun nikokulmista on pikem-
minkin varastoitu ja vahdittu. (Hearn, Roodhouse & Blakey 2007, 421.)

Ekosysteemissid kuvataidetta ei nihda suljettuna vaan se on eri tavoin vuo-
rovaikutuksessa toisiin rakenteisiin. Systeemi rakentuu jirjestelmin sisdisten
osien erityislaadulle mutta myos niiden vilisten suhteiden merkitykselle. Taru
Elfvingin (2015) mukaan diversiteetti on tissi erityisasemassa: hyvin pienella-
kin toimijalla voi olla keskeinen merkitys kokonaisuudessa eikid suurikaan ins-
tituutio ole korvaamaton, jos se ei lunasta omaa erityisti rooliaan ekosysteemis-
si. Ekosysteemi mahdollistaa toiminnan tarkastelun suhteessa kokonaisuuteen,
joka on jatkuvassa muutosliikkeessd (mp).

Suomalaisen nykytaiteen ekosysteemi on eriissi suhteissa omaperiinen.
Nykytaidekentin rakenteet ja toimintamallit poikkeavat monin tavoin keski-
eurooppalaisista tai amerikkalaisista verrokeista. Suomen taidemarkkinoita on
esimerkiksi luonnehdittu kansainvilisesti vertailtuna heikosti kehittyneiksi (ks.
Jyrama 2002). Sen sijaan taiteilijoiden julkinen apurahajirjestelmi on pohjois-
maisittain laaja ja sithen kytkoksissd oleva koko maan kattava ammattijirjes-
tokenttd vahva. Asetelma luo Suomen nykytaiteen kansainviliselle toiminnalle
omanlaisensa haasteet mutta myos mahdollisuudet.

Ekosysteemiajattelu nousi esiin my0Os kyselyvastauksissa. Vastauksissa mai-
nittiin muun muassa se, kuinka yhteistyostid kansainvilisessd toiminnassa hyo-
tyvit kaikki.

Yhteisty6 belpottuu, kun tulee lisdici suomalaisia ybteyshenkil6itd ja sen myé-
td liscidi kontakteja ulkomaille. (Taidemuseon tai muun taidelaitoksen edustaja)

Kun kutsutaan, ei vain Helsinkiin. Jaetaan, ei pantata. (Taide- ja taiteilija-
jarjeston edustaja)

Vastauksissa pohdittiin myo6s sitd, miten yhteistyotd toimijoiden kesken eli
ekosysteemin toimivuutta olisi mahdollista parantaa.

— — [Klansainvdlistyminen on niin monen eri asian summa. Miten kaikki
kuvataidekentdn palikat saadaan istumaan ybteen parbaalla tavalla, on ebkdi
se kriittisin kysymys. (Galleristi)

Toimijakentin hahmottamiseksi kyselyssd pyydettiin seki organisaatio- ja yk-
silotoimijoita nimedmaiin viisi oman toimintansa kannalta keskeisintd kansain-
vilisen toiminnan henkil64, organisaatiota, tapahtumaa tai foorumia Suomessa.
Organisaatioiden vastauksista esiin nousivat ennen muuta Visuaalisen taiteen
keskus Frame, Kiasma sekd muut nykytaiteen museot, HIAP, IHME-festivaali
sekid Framen lisiksi nykytaiteen kentin kansainvilistid toimintaa rahoittavat ta-
hot, kuten Taiteen edistimiskeskus ja opetus- ja kulttuuriministerié. Framen
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organisaatioilla

on Rullakin omia
uniikkeja verkostoja,
joiden varassa

niiden Ransainvdalinen
toiminta tapahtuu.

vahva asema korostui myos yksil6toimijoiden vastauksissa. Useita mainintoja
saivat lisdksi Taideyliopiston Kuvataideakatemia, HIAP, muut rahoittajat, kuten
Taiteen edistimiskeskus ja Koneen Sditio, sekd museoista etenkin Kiasma.

Organisaatioilta tiedusteltiin lisiksi suomalaisen nykytaiteen kansainvilisen
toiminnan keskeisid henkil6itd, organisaatioita, tapahtumia tai foorumeja ul-
komailla. Monille organisaatioille niitd olivat ennen kaikkea organisaatioiden
“omat yhteistyOkumppanit”, kuten usea vastaaja oli asian muotoillut. Vastanneil-
la organisaatioilla on kullakin omia uniikkeja verkostoja, joiden varassa niiden
kansainvilinen toiminta tapahtuu. Joidenkin organisaatioiden toiminta saattaa
olla lipeensd kansainvilistd ja organisaatio saattaa olla jopa syntynyt kansain-
vilisen toiminnan tuloksena. Tillaisesta nikokulmasta tarkasteltuna kansainvi-
lisyys niyttiytyy aivan toisenlaisena kuin silloin, jos toiminta rajoittuu kotimaa-
han ja toimijoita tulee auttaa kansainvilistymisessi tai periti kansainvilistia.
Ero kertoo kansainvilisen toiminnan paradigman muutoksesta, joka herittelee
kysymiin, mikd on Framen rooli muuttuneessa tilanteessa ja mihin sen tuli-
si toiminnassaan nykytaiteen kentilld keskittyd. Useita mainintoja keskeisis-
td toimijoista ulkomailla saivat lisiksi Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri-
instituutit, biennaalit (esim. Venetsian biennaali) ja messut (esim. Supermarket,
ABC Berlin), galleriat ja taidemuseot, kansainvilinen residenssiverkosto Res
Artis sekd nykytaidekonferenssi Creative Time Summit. Tirkeind nihtiin my0s
”pienet, notkeat organisaatiot, jotka uudistavat alan kiaytinteiti” (Oppilaitoksen
edustaja). Niilld on olennainen rooli ekosysteemiajattelussa.

Kyselyvastausten perusteella nykytaiteen kansainvilisen toiminnan kentisti
hahmottui keskeisid toimijoita, jotka voidaan ryhmitelld kuvion 7 osoittamal-
la tavalla. Kuvio lihtee ajatuksesta taiteilijoista taiteen ydintuottajina. Esitetyn
ekosysteemimallin pohjalla onkin tunnistettavissa luovien alojen tuotantomalli-
kuvaus. Taiteilijoista seuraavalla ekosysteemin kehilld sijaitsevat taiteen kentin
“vapaat toimijat” kuten residenssitoimijat, taide- ja taiteilijajirjestot sekid tapah-
tuma- ja muut organisaatiotoimijat. Yksilotoimijoista ensimmiisen ja toisen ke-
hin vilimaastoon sijoittuvat kuraattorit, tuottajat ja managerit. Ekosysteemin
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kolmannella kehilli sijaitsevat puolestaan galleriat seki taidemuseot ja muut tai-
delaitokset. Riippuen gallerioiden toiminnasta osa niistd sijoittuu vapaan kentin
ja instituutionaalisten organisaatioiden viliin. EKosysteemin neljinnelle kehille
paikantuvat kansalliset toimijat, kuten oppilaitokset ja Suomen kulttuuri- ja tie-
deinstituutit. Opettajat, tutkijat ja kriitikot sijaitsevat ekosysteemissi kolmannen
ja neljannen kehin vilissi. Uloimmalle kehille paikantuvat kulttuuripolitiikkaa
linjaavat ja kansainvilistd toimintaa mahdollistavat rahoittajat.

Kuvio on viitteellinen ja tarkempi ekosysteemin kuvaus edellyttii erillista
tutkimusta. Ekosysteemin kuvauksesta tekee ongelmallisen sithen usein lihto-
kohtana sisiltyvi nationalistinen nikokulma, vaikka tuotannot ovat tosiasiassa
ylirajaisia, mika tuli kyselyvastauksissa keskeisesti esiin. Esitettyd kuviota voi-
kin kritisoida siiti, etti se esittdi nykytaiteen kentin toiminnan perin staattise-
na ja kansallisesti rajautuneena, jolloin toiminnan verkostomaisuus ja ylirajai-
suus eivit nouse riittivisti esiin. Mihin tahansa esitysmalliin paddytiaiankin, sen
tulee saada nikyviin niitd kansainvilisen tai ylirajaisen toiminnan piirteitd, joita
kyselyvastauksissa luonnehdittiin ”vertaisverkossa syntyneeksi toiminnaksi” tai
“kansainvilisiksi yhteistuotantomalleiksi”.

OPETTAJAT,
TUTKIJAT,
KRIITIKOT

RESIDENSSI-
TOIMUAT TAITEILLJAVETOISET
GALLERIAT

TAIDE- JA TAITEILLJA-
JARJESTOT

OPPILAITOKSET

RAHOITTAJAT

TAIDEMUSEOT JA MUUT
AATTORIT, TAIDELAITOKSET

OTTAJAT,
MANAGERIT e AypALLISET
GALLERIAT
MuuT KULTTUURI- JA
ORGANISAATIOTOIMIJAT TIEDEINSTITUUTIT

KUVIO 7. SUOMALAISEN NYKYTAITEEN KANSAINVALISEN TOIMINNAN EKOSYSTEEMI
(KUVION POHJANA KAYTETTY NCAR (2014) EKOSYSTEEMIMALLIA).
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Seuraavaksi tarkastellaan kansainvilisen toiminnan keskeisid toimijoita tar-
kemmin. Huomioitavaa on, ettd vaikka toimijat on tidssd luokiteltu tiettyihin
ryhmiin, kidytinnossd monet toimijat harjoittavat useita tehtdvia.

5.2 Keskeiset toimijat

Taiteilijat (n=29)

Kaija Rensujeffin (2015, 29) tutkimuksen mukaan vuonna 2010 Suomessa toi-
mi kuvataiteen alueella noin 2 650 taiteilijaa. Valokuvataiteilijoita oli noin 360.
Mediataiteen edustajat kuuluivat Rensujeffin tutkimuksessa ryhmidian "muut”,
joita oli vuonna 2010 noin 250. Ryhmiin muut sisiltyi mediataiteilijoiden li-
siksi sirkustaiteen ja performanssin/esitystaiteen alalla toimivat taiteilijat (mts.
28). Rensuyjeffin tutkimusjoukko muodostui valtakunnallisten taiteilijajarjestdojen
jasenistd sekd valtion apurahansaajista.

Vastanneista taiteilijoista liki kaksi viidesosaa oli 30-39-vuotiaita, noin neljis-
osa 40-49-vuotiaita ja yksi kolmasosa 50-64-vuotiaita. Naisia vastaajista oli reilut
60 prosenttia. Vastanneet taiteilijat edustivat monipuolisesti nykytaidetta. Mainit-
tuja taiteenlajeja olivat esinekoosteet, esitystaide, grafiikka, installaatio, kuvan-
veisto, luontomateriaalien kiytto, maalaus, maalaustaide, mediataide, monitaide,
(nyky)kuvataide, paikkasidonnainen taide, performanssi, piirustus, tekstiilitaide,
valokuva, video, visuaaliset taiteet ja yhteisotaide sekd ympiristotaide.

Yli puolet vastanneista taiteilijoista piti kansainvilistd toimintaa erittiin tir-
kednd toiminnalleen. Noin neljasosa katsoi sen olevan hyvin tirkeii ja reilut
kymmenen prosenttia vastaajista niki sen tirkedni ja jonkin verran tirkedna.
Yksikddn toimija ei pitinyt kansainvilisti toimintaa ”ei lainkaan tirkedna”.

Kysyttdessd, millaisia kansainvilisen toiminnan muotoja ja yhteistyoti vastaa-
jilla oli ollut viimeisten viiden vuoden aikana, kaikki vastanneista taiteilijoista
olivat osallistuneet kansainvilisiin niyttelyihin tai heilld oli ollut nayttelyiti
ulkomailla. Yli 70 prosenttia vastaajista oli luonut ja ylldpitinyt kumppanuuk-
sia ja yli 60 prosentilla vastaajista oli ollut residenssijaksoja. Lisiksi yli puolet
vastaajista oli luonut ja yllipitinyt verkostoja ja lihes puolella vastaajista oli
ollut yhteishankkeita taiteilijoiden kanssa ja he olivat tehneet tutkimusta ja/tai
pitineet luentoja. Opetus- ja ohjaustyoti oli ollut yli 40 prosentilla vastaajista,
ja lihes 40 prosenttia vastaajista oli osallistunut kansainvilisiin biennaaleihin
ja/tai triennaaleihin sekd kansainvilisille messuille.

Kansainvilisyys merkitsi vastanneille taiteilijoille monia asioita. Lihes 80 pro-
sentille vastaajista se oli mahdollisuutta oman tyon kehittymiseen, esille padi-
syyn ja yleison laajentamiseen. 72 prosentille vastaajista se tarkoitti myos uusi-
en yhteistybkumppaneiden ja -verkostojen 16ytiamisti ja 66 prosentille uusien
kokemuksien kerddmistd, padsyd kansainviliseen dialogiin sekd mahdollisuutta
tyon pitkdjinteisyyteen ja jatkuvuuteen.

Elokuvani ovat olleet kansainuvdilisesti menestyneitd. Olen kuitenkin kuvatai-
teen puolen toimijana ja kuvataiteen maisterin koulutuksen saaneena kokenut
vaikeutta saada elokuviani tuotantoon perinteisen elokuvatuotannon kautta.
Toisaalta kuvataiteilijana kansainvdlistymiseni on ollut bitaampaa ja enim-
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mdikseen itse tebtyd. En ole saanut kutsuja ybteisndyitelyibin, pdicissyt residens-
seihin tai saanut tyotdni esille gallevistien tai kuraattoreiden kutsujen vuoksi.
Olen itse jirjestinyt ja kuratoinut gallerioiden vdilisid ybteistydprojekteja ja
neuvotellut elokuvien ndytéksistd niitd jérjestineiden tabojen kanssa. (Taitei-
lija, nainen, 30-39-vuotias)

Ulkomailta saatujen tulojen tirkeimmiksi lihteiksi lihes puolet vastaajista
ilmoitti palkat tai palkkiot. Lisiksi vajaa kolmasosa oli saanut tuloja niytte-
lykorvauksista ja reilu viidesosa teosmyynnistd ja -tilauksista. Kuitenkin 35
prosenttia vastanneista taiteilijoista ilmoitti, ettei ollut saanut tuloja ulkomailta.
Kuten taiteilijoiden tuloille on tyypillistd, kansainvilisen toiminnan tuloissa oli
vuosittaista vaihtelua.

[V]aibtelee vuodesta toiseen. (Taiteilija, nainen, 50-64-vuotias)

Suomen Taiteilijaseura teetti vuonna 2010 kyselyn kuvataiteilijoiden ulkomaan-
tuloista. Kyselysti lihetettiin tieto sihkopostitse Niyttelyvaihtokeskus FRAMEn ja
STS:n jasenliittojen vilitykselld. Vastaamaan pyydettiin erityisesti taiteilijoita, joilla
oli ulkomaantuloa vuonna 2010. Kyselyyn saattoi myos vastata, jos oli toimintaa
ulkomailla mutta ei tuloa. Vastaajia oli yhteensd 153, joista tuloa ulkomailta oli
saanut 85. Joukossa oli sekd Suomessa ettd ulkomailla asuvia taiteilijoita. Tuloja
oli kertynyt eniten teosmyynnistid nayttelyn yhteydessi tai ulkomaalaisen valitta-
jan kautta. Ulkomailta saatujen taiteellisen toiminnan tulojen keskiarvo vuonna
2010 oli 7 055 euroa ja mediaani 3 000 euroa. Tulot vaihtelivat 50:n ja 43 500 eu-
ron vililld. Kisilld olevan selvityksessd saadut vastaukset yksittdisten toimijoiden
ulkomaantulojen mairistid asettuvat siten linjaan aiemman selvityksen kanssa.

Liahes kaikki vastanneet taiteilijat kokivat tarpeelliseksi lisidti ja/tai kehittda
kansainvilisti toimintaa ja yhteistyotd.® Lihes kaikki vastaajat halusivat lisati
osallistumista kansainvilisiin néyttelyihin/ nayttelyihin ulkomailla sekid kan-
sainvilisiin biennaaleihin ja/tai triennaaleihin. 85 prosenttia vastaajista halusi
myo6s lisitd residenssijaksoja ja yli 70 prosenttia galleriasuhteita. Projektimuo-
toista tyoskentelyi halusi lisidti tai kehittdd 64 prosenttia vastaajista ja verkos-
tojen luomista ja yllipitimistd hieman yli 60 prosenttia vastaajista. Puolet tai
hieman yli puolet vastaajista koki lisiksi tarpeelliseksi lisitd osallistumista kan-
sainvilisille messuille, opetus- ja ohjaustoitid sekd asumista ulkomailla.

Kysyttiessi esteitd kansainvilistymiselle noin 40 prosenttia vastaajista niki
esteeksi taloudellisten resurssien puutteen. Avovastauksista kivi ilmi muun mu-
assa toiminnan ja rahoituksen aikataulujen yhteensopimattomuus seki sopivien
rahoituskanavien ja -instrumenttien puute.

Esiintymiskutsut tulevat melkein poikkeuksetta lybyelld aikavaroituksella (2
vko — 1,5 kk), jolloin ei [ole] mabdollista syventyd/bakea rahoitusta Suomesta.
(Taiteilija, nainen, alle 30-vuotias)

Koska ulkomaille suuntautuviin matkoibin, julkaisuibin ym. on todella véiibdn
raboituskanavia, Framelle kobdistuu liian suuri paine. Pildisi olla useampia,
erilaisia tapoja rahoittaa ulkomaankuvioita. (Taiteilija, nainen, 40-49-vuotias)

Framen jakamat resurssit ovat joskus keskittyneet kovin "perinteisiin” meno-
eriin kuten luetteloibin tai suurien teoskonttien aibeuttamiin kuluibin. Instal-
laatio/topseli-taiteilijan tarpeet eiviit aina sovi tai mabdu ndibin raameibin.
(Taiteilija, mies, 50-64-vuotias)
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35 prosenttia vastaajista koki my6s ulkomaisten kontaktien puutteen esteeni
kansainvilistymiselle. Hieman yli 30 prosenttia niki lisiksi tarvittavien tukien
ja rahoituksen hakuprosessit liian tyolaini. Kymmenen prosenttia vastaajista
katsoi, ettei kansainvilistymiselle ollut esteita.

Hieman alle puolet vastanneista taiteilijoista niki ulkomaisten nykytaiteen
asiantuntijoiden vierailut Suomeen keinona edistiid suomalaisen nykytaiteen
kansainvilistymistd. Lihes 35 prosenttia vastaajista oli sitd mielti, ettd kansainvi-
listymiseen myoOnnettivien apurahojen lisidminen edistidisi kansainvilistymisti.
Lisiksi vajaa 30 prosenttia vastaajista koki residenssitoiminnan lisiimisen seki
opetus- ja kulttuuriministerion tuen kulttuurivientiin keinoiksi edistid kansain-
vilistymistd. Noin viidesosa vastaajista oli lisdksi sitd mieltd, ettd Framen jirjes-
tamit vientihankkeet edistiisivit suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymista.

Olisi térkedid ettd riippumattomilla kuraattoreilla yms. olisi mabdollisuus
bakea matkaraboitusta oma-aloitteisesti ilman ettd beiddt "kutsutaan” raboit-
tajien toimesta. Ndin kutsujan valtaa saadaan edes bieman rajoitetuksi. (Tai-
teilija, mies, 50-64-vuotias)

Avovastauksesta kiy ilmi, ettd ulkomaalaisille kuraattoreille toivottiin mah-
dollisuutta hakea itse matkarahoitusta vierailuun Suomeen sen sijaan, ettd kiyn-
nit olisivat aina rahoittajien koordinoimia kutsuvierailuja. Framella on nykyisin
jo kdytossi tillainen rahoitusinstrumentti.

Kuraattorit, tuottajat, managerit (n=17)

Vilittdjien rooli on kasvanut nykytaiteen kentilld yhi merkittivimmaiksi. Alan
kansainviliselld kentilld avainasemassa ovat nykytaiteen asiantuntijuus ja alan
erityisosaaminen. Vilittdjiksi voidaan laskea kuraattorien lisdksi galleristit,
kriitikot ja tutkijat, instituutioiden intendentit ja pedagogit, oppilaitosten pro-
fessorit ja lehtorit sekd toiminnanjohtajat, hallitukset, niyttelytoimikunnat ja
viestintd. Vilitystyd on monimuotoista, ja se suuntautuu eri yleisoille. Nykytai-
teen kentilld sen merkitys on korostunut niin yksiléiden kuin organisaatioiden
vililla. (Elfving 2015.) Toisaalta kuraattorien miiritteleminen itsestiin selvisti
vilitysportaan toimijoiksi supistaa nikokenttdi: henkilot jotka toimivat kuraat-
toreina, liikkkuvat tuotannon, vilityksen ja vastaanoton alueilla erilaisilla paino-
tuksilla (Karttunen 2015).

Useissa maissa kuraattorien méiri on lisidntynyt sen jilkeen, kun alalle on
perustettu tutkintoon johtava koulutus. Suomessa maisteritason koulutus alkoi
vasta 2010-luvulla: Aalto-yliopiston CuMMA otti ensimmadiset opiskelijat vuonna
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2010 ja Taideyliopiston Praxis vuonna 2012. Suomalainen kuraattorikenttd onkin
kasvanut viimeisten viiden vuoden aikana ja saanut my6s kansainvilistd niky-
vyyttd: yhdysvaltalainen ArtSlant-lehti nosti vuonna 2015 Laura K66nikin, Olli
Piipon ja Aura Seikkulan 15 nousevan nuoren kuraattorin joukkoon (Sayej 2015).

Kyselyyn vastanneita kuraattoreita, tuottajia ja managereita tarkastellaan tis-
si yhteni joukkona. Huomioitavaa on, ettd monet henkilot vastasivat kyselyyn
useamman toimijan roolissa toimien siten esimerkiksi seki taiteilijana ettd ku-
raattorina tai kuraattorina ja tuottajana.

Noin 70 prosentille kuraattoreista, tuottajista ja managereista kansainvilinen
toiminta oli erittdin tirke4i omalle toiminnalle. Lisiksi 16 prosenttia vastaajista
niki sen hyvin tirkeiksi toiminnalleen. Vastaajien joukossa ei ollut ketdin, joka
ei olisi nihnyt kansainvilisti toimintaa tirkeiksi toiminnalleen. 94 prosentille
vastaajista kansainvilinen toiminta ja yhteistyo viimeisten viiden vuoden aika-
na tarkoittivat kuratointia. Yli 80 prosenttia vastaajista oli myos tyoskennellyt
projektimuotoisesti ja Kirjoittanut taiteesta ja heilld oli ollut yhteishankkeita
taiteilijoiden kanssa. 77 prosenttia vastaajista oli tehnyt tutkimusta ja/tai pitinyt
luentoja seki luonut ja yllipitinyt kumppanuuksia. Hieman yli 70 prosenttia
oli my6s luonut ja yllipitinyt verkostoja sekd tehnyt opetusta ja ohjaustyo-
td. Lihes kaksi kolmasosaa oli lisiksi osallistunut kansainvilisiin niyttelyihin,
biennaaleihin ja/tai triennaaleihin tai heilld oli ollut néyttelyitd ulkomailla. Li-
siksi vastaajilla oli erilaisia asiantuntijatehtivid, kuten tuomaroinnit kilpailuissa,
konsultointi seki erilaisten verkostojen, toimikuntien ja komiteoiden jisenyy-
det. My0s tuotannollinen ty6 ja varainhankinta kansainvilisten ja suomalaisten
taiteilijoiden teostuotannoissa mainittiin.

Kansainvdliseen tyéskentelyyni sisciltyy sekd hankkeita ulkomailla ettéi mer-
kittévdi osa kansainuvdlistd tyoskentelyd kotimaassa. (Kuraattori, opettaja; nai-
nen, 30-39-vuotias)

Kansainvilisyys merkitsi kuraattoreille, tuottajille ja managereille monia asi-
oita. Lihes kaikille vastaajille se tarkoitti ennen kaikkea mahdollisuutta oman
tyon kehittimiseen. Yli 80 prosentille vastaajista kansainvilisyys tarkoitti lisdksi
paisyd kansainviliseen dialogiin sekid samoista teemoista ja ongelmista kiin-
nostuneiden 10ytimistd. Noin 70 prosentille vastaajista se merkitsi myos uusien
kokemuksien kerdamistd sekd noin 65 prosentille toiminnan itsestiin selvii
lahtokohtaa. Noin puolelle vastaajista se tarkoitti myos uusien yhteistyokump-
paneiden ja -verkostojen 10ytimisti, yleison laajentamista seki tyotilaisuuksia
ja/tai toimeksiantoja.

Lihes 65 prosenttia vastaajista sai tuloja ulkomailta palkkana tai palkkioina.
Seuraavaksi suurin osuus, noin 30 prosenttia, tuloista tuli toimeksiantoina. Kui-
tenkin lihes neljdsosa vastaajista ilmoitti, ettei saanut tuloja ulkomailta.

Kaikki vastanneet kuraattorit, tuottajat ja managerit nikivit tarpeelliseksi
lisata ja/tai kehittdd kansainvilistid toimintaansa ja yhteistyota.

Toimintani kuraattorina tapahbtuu pddasiassa kansainvdliselld kentdilld,
kansainuvdilisen nykytaiteen kentdn diskurssiin osallistuminen on mahbdollista
vain kansainvdlisen toiminnan kautta. Tdlld betkelld Suomessa kansainuvdli-
sen nykytaiteen kentdn (ndyttely)toiminta ei ole kansainudilisesti ajankobtai-
sinta. Uusi syntyy pddasiallisesti muualla. (Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)



50

Suomen tulisi huomattavasti parantaa vdlittdjdportaan asemaa liscidimdilld
tuotantoraboitusta ja panostamalla pitkdjdnteiseen toimintaan. (Tuottaja, nai-
nen, 50-64-vuotias)

Media / tiedotus digitalisoituu ja monimuotoistuu vaubdilla, kv. kumppanien
avulla voi etsid néikyvyytid tai ainakin estéd unobduksiin joutumista. (Tuottaja,
nainen, 50-64-vuotias)

Tapoja lisiti ja/tai kehittdd kansainvilistd toimintaa ja yhteistyota ndhtiin useita.
Yli 80 prosenttia vastaajista halusi lisitid projektimuotoista tydskentelyi. Lisiksi 77
prosenttia vastaajista halusi lisitd kuratointia, luoda ja yllipitid kumppanuuksia
sekid asua ulkomailla. Noin 70 prosentille vastaajista kansainvilisen toiminnan ja
yhteistyon lisddminen tarkoitti verkostojen luomista ja yllipitimistd sekd kansain-
vilisia hankkeita. Lihes 60 prosenttia halusi lisitdi myos osallistumista kansainvi-
lisiin biennaaleihin ja/tai triennaaleihin, opetus- ja ohjaust6itd seki tutkimusta ja/
tai luennointia.

Esteiksi kansainvilistymiselle yli puolet vastaajista niki taloudellisten resurs-
sien puutteen. Lisiksi noin 40 prosenttia vastaajista koki tarvittavien tukien ja
rahoituksen hakuprosessit liian tyoliiksi. MyOs ajanpuutteesta ja vilittdjaportaan
rahoituksen puutteesta kirsi ldhes neljisosa vastaajista. Vajaa 20 prosenttia vastaa-
jista koki kuitenkin, ettd kansainvilistymiselle ei ole esteiti.

Keinoiksi edistid suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymistd noin 40 pro-
senttia vastaajista ndki ulkomaalaisten nykytaiteen asiantuntijoiden vierailut Suo-
meen sekid kansainvilistymiseen myonnettivien apurahojen lisidmisen. Lisiksi
35 prosenttia vastaajista niki vilittdjiportaan rahoituksen kehittimisen ja noin 30
prosenttia vastaajista kansainviliset asiantuntijatapahtumat Suomessa keinoiksi
edistid kansainvilistymista.

Kuraattorit kuuluvat vdlittdjiportaaseen ja tuottavat useimmiten itse omat
bankkeensa, koska konseptien luominen on ensisijaisesti kuratoriaalista tyotdi,
Jjohon tuotanto pohjautun. Diskursiiviset/temaattiset hankkeet ovat useimmiten
kansainvdlisten ybteistyobankkeiden perusta. Kansainvdlistymiseen myénnet-
taville apuraboilla viittaan tuotannollisiin, en verkostoitumisapurahboibin. Vie-
railut voivat olla pidempiaikaisia kuraattori/galleristiresidenssejd Suomessa. Jos
verkostoitumistilaisuuksia jdrjestetdidin, silloin kansainuvdliset yhteistyépartnerit
ovat ensisijaisesti ammatillisia vertaisverkostoja, ei ensisijaisesti suomalaisia ldi-
betystoji ja kulttuuri-instituutteja. (Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)

Kansainvilisten asiantuntijatapahtumien toivottiin kohdistuvan etenkin kolle-
giaalisen yhteistyon edistimiseen, ei niinkdin valtiojohtoiseen kansainvilistymi-
seen. Kyselyvastauksissa puhuttiin toistuvasti kansainvilisistd vertaisverkostoista.

Taidemuseot ja muut taidelaitokset (n=8)

Taidemuseoiden toimintaan kuuluvat kuvataiteen ja siihen liittyvien ilmitiden tallen-
taminen, tutkiminen, siilyttiminen ja niytteilld pitiminen. Taidemuseo voi olla yksi-
tyisessi tai julkisessa omistuksessa. Suomen 152 ammatillista museota yllapitivit 327
museokohdetta, joista 81 on taidemuseoita (Museovirasto 2015). Osa taidemuseoista
on erikoistunut nykytaiteeseen. Téllaisia museoita ovat esimerkiksi Kiasma, EMMA
— Espoon modernin taiteen museo seki aluetaidemuseoihin kuuluvat Tampereen tai-
demuseo seki Porin taidemuseo. Osa museoista on hyvin aktiivisia kansainvilisesti.
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Taidemuseoiden ja muiden taidelaitoksien kansainvilinen toiminta on mo-
nipuolista. Suomalaisten museoiden kansainuvdilisyys -selvityksestd kiy ilmi,
ettd taidemuseoiden kansainviliset kontaktit muodostuvat useimmiten seki
omien nayttelyhankkeiden kautta ettd suorista yhteyksistd taiteilijoihin, ku-
raattoreihin, gallerioihin ja museoihin ulkomailla (Museoliitto 2011, 23). Suo-
malaisten taidemuseoiden tuottamien nykytaideniyttelyiden kohdalla vienti
on kuratoidun niyttelyn eteenpiin lihettimisti. Muihin museoihin verrattuna
suomalaiset taidemuseot tuottavat huomattavasti enemmain projekteja yhteis-
tyossi kansainvilisten kumppaneiden kanssa. (Mts. 12-13.) My0s niyttelyiden
tuonti ulkomailta on yleisempidi taidemuseoissa verrattuna muuhun museo-
toimintaan Suomessa. Suomalaisten museoiden kansainuvdlisyys -selvitykseen
vastanneista taidemuseoista noin 80 prosenttia halusi aktiivisesti luoda uusia
kansainvilisid kontakteja (mts. 16).

Enemmisto timin tutkimuksen puitteissa toteutettuun kyselyyn vastanneista
taidemuseoiden ja muiden taidelaitoksien edustajista piti kansainvilistd toimin-
taa erittdin tirkedni organisaation toiminnalle. Viimeisten viiden vuoden aikana
kaikki vastaajat olivat tuoneet niyttelyitd ulkomailta. Lisiksi toiminnan muo-
doista nousivat esiin etenkin ohjelmisto- ja niyttely-yhteistyo, kansainviliset
hankkeet muiden organisaatioiden kanssa, kansainvilisten nayttelyiden kura-
tointi, viestintd seki verkostojen ja kumppanuuksien luominen ja yllipitiminen.

Taidemuseot ja muut taidelaitokset rahoittivat kansainvilisen toiminnan pai-
asiassa erilliselld hanke- tai projektituella, mutta yli puolet vastaajista ilmoitti
sitd sisdltyvin myos normaaliin budjettiin ja toimintaa mahdollistettiin my6s yh-
teistoiminnalla (in kind). Tuloksissa on piillekkiisyytti, silli kysymykseen oli
mahdollista vastata valitsemalla useita vastausvaihtoehtoja — vastaajat valitsivat
keskimiirin 2,1 vastausvaihtoehtoa.

Kaikki vastaajista kokivat lisiksi tarpeelliseksi kehittdd ja lisitd organisaation
kansainvilisti toimintaa®. Jokainen halusi kehittii tai lisitid niyttelyiden tuontia
ulkomailta. Lisdksi valtaosa vastaajista niki tarpeelliseksi kehittidi tai lisdtd nayt-
telyiden vientid ulkomaille, ndyttelyvaihtoa, ohjelmisto- ja néyttely-yhteistyoti,
osallistumista konferensseihin seki verkostojen ja kumppanuuksien luomista
ja yllapitimista.

Kansainvilisen toiminnan esteiksi taidemuseot ja muut taidelaitokset rapor-
toivat ennen kaikkea henkiloresurssien puutteen (88 % vastaajista). Yli 60 pro-
senttia vastaajista piti ongelmana ajan ja taloudellisten resurssien puutetta.

Museolla ei ole omia budjettivaroja kansainvdiliseen toimintaan. Kaikkea
yhteistyébmuotoja varten on bankittava ulkopuolinen raboitus. (Taidemuseon
tai muun taidelaitoksen edustaja)

Keinoissa edistid suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymistd oli vastannei-
den taidemuseoiden ja muiden taidelaitosten kesken hajontaa. Puolet vastanneista
taidemuseoista ja muista taidelaitoksista niki kansainvilistymiseen myonnettavi-
en apurahojen lisdidmisen keinona edistid suomalaisen nykytaiteen kansainvi-
listymistd. Muista vastausvaihtoehdoista useamman vastauksen kerisiviat Framen
jarjestamat vientihankkeet, opetus- ja kulttuuriministerion tuki kulttuurivientiin,
kansainvilisten verkottumistilaisuuksien jirjestiminen seki ulkomaalaisten ny-
kytaiteen asiantuntijoiden ja kansainvilisen median vierailu Suomeen.
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Kaiken vuorovaikutuksen, ybteistyén ja toiminnan perustalla on kaksi pri-
mdidritekijéidi
— instituution profiili
— luotettavuus yhteistybkumppanina

Kyse on pitkdjdnteisesti, mddirdtietoisesti ja tavoitteellisesti rakennetusta 10i-
minnasta. Sama koskee raboittajia ja taustaorganisaatioita. Toimintaympdris-
tén bhallinnollisen pdiditbksenteon sekdi tukipolitiikan pitdd olla pitkdijinteistdi,
mdidirdtietoista ja ennustettavaa. (Taidemuseon tai muun taidelaitoksen edustaja)

Yll4 olevassa taidemuseon edustajan avovastauksessa korostuvat sekd orga-
nisaation kansainvilisen toiminnan ettd tukitoimien, kuten rahoittajien ja taus-
taorganisaatioiden toiminnan pitkijinteisyys ja suunnitelmallisuus. Vahvalta ko-
kemuspohjalta hin mainitsee my6s kaksi kansainviliselle toiminnalle tirkeda
tekijid: organisaation profiilin seki luotettavuuden. Organisaation luotettavuu-
den voi ajatella syntyvin esimerkiksi vakaasta rahoituspohjasta, mihin vaikut-
tavat toimintaympdristo ja tukipolitiikka. Kansainvilisiin yhteistydoprojekteihin
sisiltyy aina riski, ettd ne eivit onnistu tai suju hyvin. Luotettavuus onkin molem-
minpuolista, jolloin kansainvilisti toimintaa ja kansainvilisten projektien riskeji
on arvioitava myos kumppanien luotettavuuden ja taloudellisen hallittavuuden
niakokulmista. (Museoliitto 2011, 10.) Luottamuksen merkitystd kansainvilisissa
yhteistyoverkostoissa korostaa entisestddn se, ettd hankkeiden toteuttaminen
riippuu monesti vastavuoroisesta, kollegiaalisesta yhteistoiminnasta.

Residenssitoimijat (n=4)

Residenssit tarjoavat taiteilijoille mahdollisuuden ja ammattimaiset puitteet
maidraaikaiseen tyoskentelyyn kotimaassa ja ulkomailla. Taiteilijoiden liikku-
vuutta edistidvien artist in residence -ohjelmien miird on kasvanut nopeasti
1990-luvun puolestavilisti lihtien (ks. Kokko-Viika 2008). Suomessa niiden
toiminta on viime vuosikymmenen aikana ammattimaistunut ja laajentunut mer-
kittavisti (Suomen Taiteilijaseuran ateljeesiditio 2012). Euroopan unionin (OMC
2014) julkaiseman selvityksen mukaan niissi vietetty aika on kuitenkin yleisesti
vihentynyt. Kun 6-12 kuukauden mittaiset residenssit olivat aiemmin yleisii,
niin nykyisin residenssijaksot ovat pikemminkin 3 kuukauden tai 6 viikon mit-
taisia. Nykytaiteen kentidn toimijat ovat yleensd kiinnostuneita viettimidn resi-
densseissd pitempid aikoja kuin kollektiivisten taiteen muotojen kuten tanssin
tai teatterin toimijat. (OMC 2014, 15.)

Residenssitoiminta kytkeytyykin keskeisesti nykytaiteen kiytint6ihin ja tuo-
tantotapoihin. Toiminnan painopisteet ovat valmiiden teosten viennin ja levityk-
sen sijaan taiteellisessa tyoskentelyssi ja taideteosten kehittelyssi, jotka voivat
olla my0s tutkimusta tai paikkaan sidottua teosten toteuttamista yhteistyOssi
paikallisten toimijoiden kanssa. (Suomen Taiteilijaseuran ateljeesditio 2012.)
Residenssien toiminta vaihtelee sen suhteen, kuinka aktiivisesti ne avustavat
taiteilijaa tutustumisessa paikalliseen taide-elimiin ja suhteiden solmimises-
sa. Taiteilijoille tarjotaan usein mahdollisuus pitdid niyttely tai tehdi julkaisu
residenssiaikana tekemistdin toistid. Useasti taiteilija myos luennoi ja esittelee
toitddn paikalliselle yleisolle. (Karttunen 2009, 162.) Taiteilijoille suunnattujen
residenssien lisiksi kuraattoriresidenssit ovat yleistyneet. Frame kidynnisti syk-
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sylla 2013 kansainvilisen kuraattoriresidenssiohjelman HICP:n (Helsinki In-
ternational Curatorial Programme) yhteistyossa HIAPin (Helsinki International
Artist Programme) kanssa (Frame 2015a).

Residenssejd yllapitavit tyypillisesti taidekeskukset ja museot, taide- ja taitei-
lijajarjestot, kunnat sekd erilaiset yhteisot. Maailmanlaajuiseen taiteilijaresidens-
siverkostoon kuuluu noin 450 visuaalisten taiteiden residenssii (Res Artis 2015).
Suomessa residenssitoimijoiden lukumaiird on kasvanut moninkertaiseksi: vuon-
na 2002 toimijoita oli parikymmenti, kun niitd on nykyiin noin neljikymmenti
laskutavasta riippuen (Suomen Taiteilijaseuran ateljeesditio 2012; 2015).

Vastanneiden joukossa oli pddtoimisesti residenssitoimintaa harjoittavia orga-
nisaatioita seki residenssitoimintaa osana organisaation muuta toimintaa yllapiti-
vid toimijoita. Tdssd tarkastelemme residenssitoimintaa padtoimisesti harjoittavia
organisaatioita. Vastanneiden residenssitoimijoiden toiminta oli monipuolista.
Toimijoiden kansainvilisen toiminnan tavoitteena oli edistdi ja tukea taiteen kan-
sainvilistymistd, parantaa taiteilijoiden tyoskentelyedellytyksid ja edistdi taiteel-
lista tyoskentelyd Suomessa ja ulkomailla seki tarjota taiteilijoille mahdollisuuk-
sia kansainviliseen vuorovaikutukseen ja dialogiin. Residenssitoimijat nikivitkin
kansainvilisen toiminnan erittdin tirkedni, hyvin tirkedna tai tirkedni.

Kysyttiessd, millaista kansainvilistd toimintaa ja yhteistyotd toimijoilla oli ol-
lut viimeisten viiden vuoden aikana, kaikki vastaajat olivat residenssitoiminnan
lisiksi toimineet alan verkostoissa, luoneet ja yllipitineet verkostoja ja kump-
panuuksia seki viestineet toiminnastaan kansainvilisesti. Lisdiksi toiminnassa
korostui yhteisty6 gallerioiden kanssa. Toiminnan luonteen vuoksi kaikilla toi-
mijoilla kansainvilinen toiminta sisiltyi normaaliin toimintabudjettiin. Lisiksi
usea residenssitoimija rahoitti toimintaansa erilliselld hanke- tai projektituella.

Residenssitoimijat nikivit suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymisen or-
ganisaation pddmidrind ja toiminnan perimmiiseni tavoitteena. Sen vuoksi
kansainvilistymisestd koituvia hyotyja oli vaikea eritelld:

Miksi se ei olisi hyédyllisti? On hankalaa yrittdd edes selventdid tdtd vastaa-
malla. (Residenssitoimija)

Kaikki vastaajat kokivat my0s tarpeelliseksi kehittdi ja/tai lisitd organisaati-
on kansainvilistid toimintaa. Kaikki toimijat halusivat lisidtd ja/tai kehittdd resi-
denssitoiminnan lisiksi kansainvilisiin jirjestoihin ja verkostoihin osallistumis-
ta, verkostojen ja kumppanuuksien luomista ja yllapitimisti sekd kansainvilisid

Ransainvdlisiin
yhteistyoprojekteihin
sisdltyy aina riski,
etta ne eivat onnistu
tai suju hyvin.
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hankkeita alan organisaatioiden kanssa. MyOs kansainvilisiin konferensseihin
osallistumisen lisddminen, viestinnin lisidminen ja kehittiminen, kansainvili-
sen tunnettuuden lisidminen seki kansainviliset hankkeet taiteilijoiden kanssa
nousivat esiin usean toimijan vastauksissa.

Kaikki residenssitoimijat kokivat henkiloresurssien puutteen esteeni kansain-
viliselle toiminnalleen. Lisdksi ajanpuute, tiedonpuute esimerkiksi rahoituksesta
ja rahoituksen hakuprosessien liiallinen tyoldys sekd taloudellisten resurssien
puute nousivat esiin yksittidisissi vastauksissa. Keinoissa edistdd suomalaisen ny-
kytaiteen kansainvilistymistd oli vastanneiden residenssitoimijoiden kesken ha-
jontaa. Useampi kuin yksi vastaaja nosti esiin kansainviliset asiantuntijatapahtu-
mat Suomessa, ulkomaisten nykytaiteen asiantuntijoiden vierailut Suomeen seki
residenssitoiminnan lisiimisen ulkomailla keinoiksi edistdd kansainvalistymista.

Galleriat (n=4)

Valtakunnalliseen taidegallerioiden yhdistykseen kuuluu 29 jisenti, joista 23
toimii Helsingissi. Helsingissd ja muualla Suomessa toimii lisdksi useita jarjes-
toon kuulumattomia nykytaidepainotteisia gallerioita. Muutamia suomalaisve-
toisia gallerioita toimii myos ulkomailla, etenkin Saksassa.

Suomalainen galleriakenttd voidaan jakaa neljddn erilaiseen kategoriaan: 1)
kaupallisesti suuntautuneisiin kansainvilisiin gallerioihin (esim. Forsblom, An-
hava, Helsinki Contemporary), 2) taiteilijavetoisiin gallerioihin (esim. SIC, Huu-
to, Unknown Cargo), 3) taiteilijajirjestojen tai osuuskuntien gallerioihin (esim.
Sculptor, Forum Box, Muu ry) seki 4) kaupallisiin kotimaisiin gallerioihin (esim.
Johan S, Bronda, Topelius). Karkeasti jaoteltuna galleriakentin toimijat jakautuvat
siis taloudellista voittoa tavoitteleviin, kaupallisiin gallerioihin seki vapaata ko-
keilua painottaviin, voittoa tavoittelemattomiin taiteilijavetoisiin gallerioihin. Jako
ei kuitenkaan todellisuudessa ole niin selked. Sitd sekoittaa omalta osaltaan se,
ettd valtaosassa suomalaisista gallerioista taiteilijat maksavat vuokraa niyttelyti-
lasta (ja koettavat kattaa vuokran apurahalla). Kansainvilisessd mallissa galleria
kantaa taloudellisen riskin ja maksaa provisiota myynnisti. Kira Sjobergin (2010,
36) mukaan selkein ero kansainvilisiin markkinarakenteisiin on, etti ulkomailla
nykymarkkinoiden menestyksekkdimmit galleriat ovat usein liiketalousvetoisia,
kun taas Suomessa galleriat ovat yleensi taidetaustaisten ammattilaisten vetimia.

Taiteilijavetoisten gallerioiden toiminta nojaa pitkilti etujirjestdjen toimin-
tamalliin, joka keskittyy ajamaan jdsenistOnsi tai viiteryhmidnsi etuja. Niiden
nayttelytoiminnan rahoittavat taiteilijat. (Elfving 2015.) Kaupallisten ja taiteilija-
vetoisten gallerioiden kansainvilisessi toiminnassa on eroavaisuuksia. Kaupal-
listen gallerioiden toiminta kohdistuu yritystaustansa vuoksi ulkomailla enem-
min erilaisiin kaupallisiin tapahtumiin, kuten messuihin. Taiteilijavetoisten
gallerioiden kansainvilinen toiminta painottuu puolestaan erilaisiin kansainva-
lisiin yhteistyoprojekteihin alan toimijoiden kesken. Molemmilla toimijoilla kes-
keiseni kansainvilistymisen motiivina on verkostoituminen. (Niemi 2014, 18.)

Kyselyyn vastanneiden gallerioiden joukkoon kuului seki kaupallisia ettd tai-
teilijavetoisia gallerioita. Kaikki tarkastellut toimijat eivit identifioineet itsedin
nimenomaan galleriatoimijan rooliin. Selvityksen luonteen vuoksi tarkastelemme
tassd kuitenkin galleriatoimintaa harjoittavia organisaatioita yhteni joukkona.
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Nikemykset kansainvilisen toiminnan merkityksestid vaihtelivat vastannei-
den gallerioiden keskuudessa merkittivisti. Kansainvilinen toiminta nayttaytyi
erittiin tirkednid kaupallisesti orientoituneille gallerioille. Sen sijaan taiteilija-
vetoiset galleriat nikivit kansainvilisen toiminnan tirkedni ja jonkin verran
tarkednd. On silti huomattava, ettd useat taiteilijavetoiset galleriat osallistuivat
aktiivisesti taidemessuille.

Kysyttiessd, millaista kansainvilistd toimintaa ja yhteistyotd organisaatiollasi
on ollut viimeisten viiden vuoden aikana, gallerioiden vastauksissa korostuivat
néyttelyvaihto, osallistuminen kansainvilisille messuille, verkostojen luominen ja
yllapitiminen sekd viestinti ja teosmyynti. Kansainvilisen toiminnan rahoitus si-
saltyi gallerian normaaliin budjettiin seki sitd rahoitettiin hanke- tai projektituella.

Suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymisen ndhtiin hyddyttivin gallerioita
monella tapaa.

Nykytaiteen kansainuvdlistyminen merkitsee gallerian nédkékulmasta potenti-
aalia kasvuun. Taiteilijoidemme kansainvdlistymisen kautta beiddin taiteensa
arvostus (sisdlléllisesti ja kaupallisesti) nousee. Galleria on vain ybtd kansain-
véllinen kuin taiteilijansa — —. (Galleristi)

Ensisijainen byéty on jdsentaiteilijoidemme kansainuvdilisten mabdollisuuk-
sien parantaminen. (Galleristi)

Kaikki vastanneet galleriatoimijat kokivat tarpeelliseksi kehittd4d ja/tai lisati
organisaation toimintaa. Syita kehittai ja lisitd kansainvalistd toimintaa oli useita.

Suomi on pieni, maailma on suuri ja tarjoaa toimintamabdollisuuksia, jot-
ka Suomessa eiviit ole mabdollisia. (Galleristi)

Saamme paljon ulkomaalaisia vieraita ja tilassamme esiintyy kansainuvdli-
sidi tekijoitd sindnsd. Oman piirin ulkopuolelta olisi silti hyodyllistd kdynnistdidi
dialogi, jotta kaukaisemmatkin todellisuudet pdidisisivdit esille. (Galleristi)

[T]aiteilijoiden urapyrkimysten tukeminen ja aktiivinen avustaminen, taiteen
arvonnousu, gallerian position vahvistaminen, liiketoiminnan kasvu. (Galleristi)

Kysyttdessi, millaista kansainvilistd toimintaa galleriat haluaisivat kehittda
ja lisdtd, eniten kannatusta saivat ndyttelyvaihto, kansainvilisiin jirjestoihin ja
verkostoihin osallistuminen, kansainviliset hankkeet taiteilijoiden ja organisaa-
tioiden kanssa, osallistuminen kansainvilisille messuille, kansainvilisten nayt-
telyiden kuratointi, kumppanuuksien ja verkostojen luominen ja ylldpito sekd
kansainvilinen tunnettuus.

Galleriatoimijoiden vastauksista ei noussut esiin yhti erityistd estetti kan-
sainviliselle toiminnalle vaan vastauksissa oli hajontaa. Esteiksi nidhtiin yhtaalta
henkil6resurssien puute, ajanpuute ja rahoituksen puute. Toisaalta rahoituksen
hakuprosessit koettiin ty6ldind ja myynti- ja markkinointiosaamista kaivattiin
lisdd. Kaksi toimijaa katsoi, ettei kansainvilistymiselle ollut esteiti.

Taloudellisen tuen bakuajat eivdit usein kdy yksiin toteutettavien projektien
kanssa. Usein suomalainen osallistuja valitaan loppumetreilld kansainuvdilisiin
ndyttelyibin, messuille tms. tai pdiditékset osallistumismabdollisuudesta tulevat
kaikille vain vihdn ennen tapabtumaa. Tdll6in bakuajat usein ovat jo umpeu-
tuneet. (Galleristi)

Kaikki vastanneista galleriatoimijoista ndkivit Framen jirjestimit nykytai-
teen vientihankkeet keinona edistid suomalaisen nykytaiteen kansainvilisty-
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mistid. Osa toimijoista puolsi myos ulkomaalaisten nykytaiteen asiantuntijoi-
den vierailuja Suomeen. Yksittiisid mainintoja saivat nykytaiteen vientiin ja
kansainvilistymiseen liittyva koulutus, kansainvilisten verkottumistilaisuuksien
jarjestiminen Suomessa, residenssitoiminnan lisidminen Suomessa ja ulkomail-
la, opetus- ja kulttuuriministerion tuki kulttuurivientiin sekd vilittdjiportaan
rahoituksen kehittiminen.

Taide- ja taiteilijajdrjestdt (n=12)

Nykytaiteen kentilld toimii useita taide- ja taiteilijajirjestoja. Suomen Taiteilijaseu-
ra (STS) on kuvataiteen vaikuttaja- ja ammattijarjesto. Sithen kuuluu viisi ammat-
titaiteilijajarjestod: Muu ry., Suomen Kuvanveistijiliitto, Suomen Taidegraafikot,
Taidemaalariliitto sekd Valokuvataiteilijoiden liitto. STS:n kuudes jdsenjirjestd on
Suomen Kuvataidejirjestojen liitto, joka muodostuu 49 paikallisyhdistyksesti.

Taide- ja taiteilijajirjestojen vastauksissa oli hajontaa kysyttiessi, kuinka tir-
kedd kansainvilinen toiminta on organisaatiolle. Jarjestot katsoivat kansainva-
lisen toiminnan olevan jonkin verran tirkeai, tirkedd, hyvin tirkedi ja erittdin
tarkedd. Yksikdidn jarjestoistd ei vastannut, ettei kansainvilinen toiminta olisi
ollut tirkeitid organisaatiolle.

Taide- ja taiteilijajirjestoilla oli ollut viimeisten viiden vuoden aikana moni-
puolista kansainvilisti toimintaa ja yhteistyotid. Eniten mainintoja saivat ver-
kostojen luominen ja ylldpitiminen, kumppanuuksien luominen, viestintd, re-
sidenssitoiminta, kansainviliset hankkeet muiden organisaatioiden kanssa seka
osallistuminen kansainvilisiin konferensseihin. Lisiksi enemmisto vastanneista
oli vienyt niyttelyitd ulkomaille, tehnyt ohjelmisto- ja/tai niyttely-yhteistyota,
jarjestinyt festivaaleja tai tapahtumia sekd tehnyt yhteisty6ti gallerioiden kanssa.

Jarjestot rahoittavat kansainvilistd toimintaansa pddosin erilliselld hanke- tai
projektituella. Lisdksi hieman alle puolella se sisdltyi normaaliin toimintabudjet-
tiin ja hieman yli puolet jirjestoistd rahoitti toimintaansa my0s yhteistoiminnalla.

Yhti lukuun ottamatta kaikki jarjestoistd pitivat tirkedna kehittdd ja/tai lisata
organisaation kansainvilistd toimintaa. MyOs kielteisesti vastannut jdrjestd niki
kansainvilisen toiminnan ja keskustelun siitd tirkedni, mutta korosti valinnan
olevan resurssikysymys. Jarjestot nikivit tirkednid kehittdd ja/tai lisiti eten-
kin kansainvilistd tunnettuuttaan, kumppanuuksien luomista ja ylldpitoa, kan-
sainvilisiin jarjestoihin ja verkostoihin osallistumista, residenssitoimintaa seki
verkostojen luomista ja yllapitimisti. Lisiksi yli puolet vastanneista halusi ke-
hittid4 ja/tai lisitd osallistumista kansainvilisiin biennaaleihin ja/tai triennaalei-
hin, kansainvilisid hankkeita alan organisaatioiden kanssa, niyttelyiden vientii
ulkomaille, niyttelyvaihtoa, ohjelmisto- ja/tai niyttely-yhteistyotd, osallistumis-
ta kansainvilisille messuille, tutkimustoimintaa, viestintdd sekid kansainvilisid
hankkeita alan organisaatioiden kanssa.

Merkittavimmiksi esteiksi kansainvilisille toiminnalle jirjestot kokivat hen-
kiloresurssien puutteen seki taloudellisten resurssien puutteen. Keinoissa kan-
sainvilistid suomalaista nykytaidetta oli puolestaan niin paljon hajontaa, ettei
mikédin vaihtoehto kerinnyt yli puolta vastauksista. Eniten vastauksia kerisivit
ulkomaisten nykytaiteen asiantuntijoiden vierailut Suomeen seki kansainvilis-
tymiseen myonnettivien apurahojen lisidminen.
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Tapahtuma- ja tuotanto-organisaatiot (n=3)

Tapahtuma- ja tuotanto-organisaatioiden joukko koostui nykytaideorganisaati-
oista, joilla on monipuolista kansainvilistd toimintaa. Vastanneiden joukkoon
sisaltyivit festivaalitoimija, nykytaiteen ohjelmistoja tuottava toimija sekd nyky-
taiteen alan asemaa edistdva toimija. Toimijoita voidaan luonnehtia nykytaiteen
alan organisaatioiksi, joiden toiminta perustuu yhteistydohon ja joustavuuteen.
Sarah Thelwallin (2011, 6) mukaan tillaisten toimijoiden rooli nykytaiteen alan
ekosysteemissid on yhti elintirked kuin vakiintuneiden instituutioiden.

Toimijoiden pienen lukumiirin takia niitd tarkastellaan tdssd yhtend ryhmi-
ni. Kansainvilinen toiminta oli kaikille vastaajille erittidin tirkedd. Kansainvi-
lisen toiminnan ja yhteistydn muodoista viimeisten viiden vuoden aikana ko-
rostuivat verkostojen ja kumppanuuksien luominen ja ylldpitiminen, yhteistyo
gallerioiden kanssa seki kansainvilinen viestinti. Kansainvilisen toiminnan
rahoitus sisiltyi kaikilla toimijoilla pd4dosin normaaliin toimintabudjettiin.

Hyoétyind suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymiselle ndhtiin esimerkiksi
se, ettd suomalainen taiteilijakunta kansainvilistyy monipuolisemmin, tehok-
kaammin ja laajemmin sekd samalla taide vahvistuu ja alan ammattitoiminta
kehittyy. Kaikki vastaajat kokivatkin tarpeelliseksi kehittidi ja/tai lisdtd kansain-
vilistid toimintaansa. Kysyttiessi, millaista kansainvilistd toimintaa organisaatio
haluaisi kehittda ja/tai lisatd, kaikki vastaajat halusivat enentdd ohjelmisto- ja/
tai ndyttely-yhteistyotd, osallistumista kansainvilisiin jirjestoihin ja verkostoihin
sekd konferensseihin, opetusta ja luennointia seki viestintdd, kansainvilistd
tunnettuutta ja verkostojen luomista ja yllipitimisti.

Kansainvilisen toiminnan esteistd ei tihin ryhmiin kuuluvilla ollut yksi-
mielisyyttd. Yksittdisissd vastauksissa esteiksi mainittiin henkilOresurssien ja
taloudellisten resurssien puute. Keinoina edistdd suomalaisen nykytaiteen kan-
sainvilistymistd nihtiin etenkin nykytaiteen alan organisaatioiden asiantunti-
javaihto. My0Os ulkomaalaisten nykytaiteen asiantuntijoiden vierailut Suomeen,
kansainvilisen median vierailu Suomessa, nykytaiteen vientiin ja kansainvi-
listymiseen liittyvd koulutus, Framen jirjestimit nykytaiteen vientihankkeet,
opetus- ja kulttuuriministerion tuki kulttuurivientiin sekd EU:n Luova Eurooppa
-ohjelmassa menestyneille suomalaistoimijoille seki tyollistimismahdollisuudet
kansainvilisille nykytaiteen toimijoille nousivat esiin yksittdisissd vastauksissa.

Oppilaitokset (n=5)

Nykytaiteen alalla toimii useita oppilaitoksia. Taideyliopiston Kuvataideakate-
mia, Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu seki Lapin yliopisto
antavat yliopistotasoista koulutusta taiteilijaksi haluaville. Kuvataideakatemiasta
ja Aalto-yliopistosta voi valmistua maisteriksi my6s kuratoinnista. Lahden, Pie-
tarsaaren, Saimaan, Satakunnan, Tampereen ja Turun ammattikorkeakouluissa
voi kouluttautua kuvataiteilijaksi (amk).

Suomalaiset taideyliopistot ja taidealan opetusta tarjoavat ammattikorkeakou-
lut ovat nykyisin monessa suhteessa hyvin kansainvilisid. Oppilaitoksilla on
omia kansainvilistymishankkeita, minki lisdksi ne tarjoavat oppilailleen mah-
dollisuuksia opiskelijavaihtoon ulkomaille, etenkin Pohjoismaihin ja EU-maihin.
Oppilaitoksissa kidytetiin myos etiopetusteknologiaa ja oppimisalustoja kan-
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sainvilisessi yhteistyossi. Osa taidekouluista kutsuu ulkomaalaisia kuraattoreita
vieraakseen tutustumaan opiskelijoiden toihin. Taideyliopiston Kuvataideaka-
temialla on opiskelijoita varten ateljeet Berliinissd ja New Yorkissa, ja Aalto-
yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoululla on residenssi Berliinissa.

Oppilaitoksia edustavat vastaajat pitavit kansainvilistd toimintaa tirkedni,
hyvin tirkeidni tai erittidin tirkeini oppilaitoksen toiminnalle. Oppilaitoksilla
on hyvin monipuolista kansainvilistd toimintaa ja yhteistyoti. Oppilaitokset
jarjestavit opiskelija- ja opettajavaihtoa, asiantuntijavaihtoa, tarjoavat kansainvi-
listd opetusta ja luennointia, tekevit kansainvilistd tutkimusyhteistyoti, osallis-
tuvat kansainvilisiin konferensseihin seki rekrytoivat ulkomaisia tyontekijoita.
Oppilaitoksissa viedidin ja tuodaan niyttelyitd ulkomailta, harjoitetaan niytte-
lyvaihtoa seki ohjelmisto- ja/tai ndyttely-yhteistyotd, kuratoidaan kansainvilisid
nayttelyitd sekd kiytetidn ulkomaisia kuraattoreita niyttelyiden tuotannossa.
Ne tekevit yhteistyotd gallerioiden kanssa seki osallistuvat alan kansainvilisiin
biennaaleihin ja triennaaleihin.

Oppilaitoksilla on residenssitoimintaa ja kansainvilisid hankkeita muiden or-
ganisaatioiden kanssa ja ne jirjestivit festivaaleja ja tapahtumia. Oppilaitokset
toimivat alan kansainvilisissd verkostoissa sekid luovat ja ylldpitivit kansainvi-
lisida kumppanuuksia. Monet niistd toiminnan muodoista edellyttivit, ettd oppi-
laitokset toimivat yhteistyossi muiden yliopistojen ja alan oppilaitosten kanssa
ja ettd oppilaitoksien viestintd on kansainvilistid. Avovastauksissa mainittiin myos
kansainvilisen maisteriohjelman jirjestiminen ja opiskelijoiden kannustaminen
kansainviliseen harjoitteluun.

Oppilaitokset rahoittavat kansainvilisen toiminnan normaalin toimintabudje-
tin puitteissa, erilliselld hanke- tai projektituella seki yhteistoiminnalla (in kind).

Opiskelija- ja asiantuntijavaibtoaban tukee EU:n puitteissa Erasmus-objelma.
EU:n ulkopuoliset sopimukset ovat usein strategisia koko ammattikorkeakoulun
tai osaamisalueen kumppaneita. Kahdenuvdilisissd sopimuksissa suomalaiset
opiskelijat liikkuvat belposti kaukomaibinkin, koska opintotuki mabdollistaa
tamdin. Balanssin I6ytdminen [on] joskus vaikeaa, koska tulevilla vaibto-opiske-
lijoille [on] usein vaikea raboittaa opiskeluaan Suomen kovan bintatason takia.
Opiskelijoiden on myés belppo I6ytdid ns. free mover -paikkoja ja barjoitteluun
ldbteminenkin on kannustavaa, koska barjoittelusta saa opintopisteitdi ja tciten
se on myos opintotukikelpoista. Kansainuvdliseen toimintaan organisaatio kan-
nustaa myés koska se on yksi OKM:n rahoitusmittareista, joilla kaikki ammat-
tikorkeakoulut kilpailevat keskendidin. Alan rakenteellisen kebittdmisen takia
kaikki kv-mittarit osoittavat, ettd tdbdn ei ole voitu satsata erityisesti, mutta
toiminta on vakiintunutia ja kobtuullisella tasolla. (Oppilaitoksen edustaja)

Kaikki vastanneet oppilaitokset kokivat tarpeelliseksi kehittia ja/tai lisdta op-
pilaitoksen kansainvilisti toimintaa. Oppilaitokset halusivat kehittdi ja/tai lisatd
etenkin opetusta ja luennointia, oppilas- ja opettajavaihtoa, kansainvilisid hank-
keita alan organisaatioiden kanssa, kansainvilistd tunnettuutta seki verkostojen
luomista ja ylldpitidmisti. Lisiksi haluttiin kehittda ja lisdtd niyttelyvaihtoa, ohjel-
misto- ja/tai niyttely-yhteistyotd, osallistumista kansainvilisiin biennaaleihin ja/
tai triennaaleihin, tutkimustoimintaa, osallistumista kansainvilisiin konferenssei-
hin sekd kansainvilisiin jarjestoihin ja verkostoihin, kansainvilisten niyttelyiden
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kuratointia sekid ulkomaalaisten kuraattorien kiayttimisti nayttelyiden tuotan-
noissa, residenssitoimintaa, viestintdda, kumppanuuksien luomista ja yllapitimis-
td, asiantuntijavaihtoa seki henkilokunnan opintoja ulkomailla.

Myo0s osallistuminen kansainvilisille messuille, teosmyynti sekd internetin
kautta tapahtuva myynti/vilitys ulkomaille, taiteilijan/taiteilijoiden edustaminen
ulkomailla, festivaalien tai tapahtuminen jirjestiminen, kansainviliset hank-
keet taiteilijoiden kanssa, ulkomainen rekrytointi ja yritysyhteistyd mainittiin
yksittiisissd vastauksissa. Uudenlaisina muotoina tuotiin esiin kansainvilisten
opintojaksojen yhteistoteutus. Esimerkkind tdstd mainittiin virtuaalinen oppi-
misymparisto International Art Collaborations (INTAC).

Kysyttiessi kansainvilisen toiminnan esteitd oppilaitokset nostivat esiin hen-
kiloresurssien puutteen, ajanpuutteen sekd tarvittavien tukien tai rahoituksen
hakuprosessien tyoliyden. Ne nikivit, ettd suomalaisen nykytaiteen kansainvi-
listymistd voitaisiin parhaiten edistid nykytaiteen vientiin ja kansainvilistymi-
seen liittyvalld koulutuksella, lisidmilld tietoa kansainvilisisti hankemahdolli-
suuksista ja jarjestimailld valmennusta hankehallintoon, lisiamailld opiskelijoiden
ja opettajien liikkkuvuutta sekid kasvattamalla residenssitoimintaa Suomessa.

Opettaijat, tutkijat, kriitikot (n=10)

Yksilovastaajien joukossa oli taiteilijoiden seki kuraattorien, tuottajien ja mana-
gerien lisdksi opettajia, tutkijoita ja kriitikoita. Kdaytinnossd moni heistid toimii
nykytaiteen kentilld useammassa roolissa esimerkiksi taiteilijana, tutkijana ja
opettajana, minki vuoksi yksilovastaajien vastauksissa on piillekkiisyytta.

Puolet opettajista, tutkijoista ja kriitikoista pitivit kansainvilistd toimintaa
erittdin tirkeini omalle toiminnalleen. Kysyttiessi, millaista kansainvilista toi-
mintaa ja yhteistyotd toimijalla oli ollut viimeisten viiden vuoden aikana, 80
prosenttia oli odotetusti tehnyt tutkimusta ja/tai luennoinut ulkomailla. Lisak-
si 70 prosenttia vastaajista oli osallistunut kansainvilisiin nayttelyihin, tehnyt
opetus- ja ohjaustoitid sekid luonut ja yllipitinyt verkostoja ja kumppanuuksia.
60 prosenttia vastaajista oli my0s kirjoittanut taiteesta seki ollut mukana yhteis-
hankkeissa taiteilijoiden kanssa.

Kansainvilisyys merkitsi opettajille, tutkijoille ja kriitikoille useita asioita.
Kaikille vastanneille se tarkoitti mahdollisuutta oman tyon kehittimiseen. Lisak-
si lahes kaikille vastaajille se merkitsi uusien kokemuksien kerdiamisti, paisya
kansainviliseen dialogiin, yleison laajenemista sekd samoista teemoista ja on-
gelmista kiinnostuneiden 16ytimista. Monelle se merkitsi myos uusien yhteis-
tyokumppaneiden ja -verkostojen loytimistd sekd toiminnan itsestiin selvii
lihtokohtaa. Puolet vastanneista opettajista, tutkijoista ja kriitikoista olivat saa-
neet tuloja ulkomailta palkkana tai palkkioina vuonna 2014.

Kaikki vastaajat kokivat tarpeelliseksi lisiti ja/tai kehittdd kansainvilistd toi-
mintaa ja yhteistyota.

Se on kaiken perusta. Nykytaide on voimakkaasti kansainuvdlistd ja ajatuk-
sen vaibto kansainuvdlisten kollegoiden kanssa tdrkedid. (Taiteilija, opettaja; nai-
nen, 40-49-vuotias)

Valtaosa vastanneista halusi lisiti ja/tai kehittdd kansainvilisessid toiminnas-
saan opetus- ja ohjaustoitd, tutkimusta ja luennointia ja kansainvilisia hank-
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Raikille yksilovastaajille
Ransainvalisyys tarkoitti
mahdollisuutta oman
tyon kehittdmiseen.

keita. Lisdksi yli puolet halusi lisitd osallistumista kansainvilisiin nayttelyihin
seki biennaaleihin ja triennaaleihin, projektimuotoista tyoskentelyi, taiteesta
Kirjoittamista ja toimintaa alan verkostoissa, jirjestad festivaaleja tai tapahtumia
sekd asua ulkomailla.

Esteind kansainvilistymiselle nihtiin etenkin ajanpuute — puolet vastaajista
arvioi timin esteeksi. Toisaalta moni ei nihnyt kansainvilistymiselle miti4dn
estettd. Keinoiksi edistid suomalaisen nykytaiteen kansainvilisyyttd nihtiin
etenkin ulkomaalaisten nykytaiteen asiantuntijoiden vierailut Suomeen seki
kansainviliset asiantuntijatapahtumat Suomessa.

Kulttuuri- ja tiedeinstituutit (n=4)

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ovat keskeinen osa Suomen kansainvilistid
kulttuurivaihtoa. Suomalaiseen kulttuuri- ja tiedeinstituuttiverkostoon kuuluu
kaikkiaan 17 instituuttia, joista ulkomailla sijaitsee kaksitoista kulttuuri-insti-
tuuttia ja nelja tiedeinstituuttia. Niiden toiminta-alueet kattavat lidhes 70 maa-
ta. Valtaosa instituuteista keskittyy toiminnassaan kulttuuriin. Lihtokohtaisesti
instituuttien perustehtivit ovat samanlaisia: ne edistivit kansainvilistd kult-
tuurivaihtoa, toimivat alan asiantuntijaorganisaatioina sekd lisddvit Suomen ja
suomalaisten toimijoiden nikyvyytti maailmalla. (Ks. Renko & Rossi 2013, 16;
Kontkanen, Saukkonen & Mitchell 2012.)

Kaikki kyselyyn vastanneet kulttuuri- ja tiedeinstituutit pitivit kansainvilis-
td toimintaa odotetusti erittdin tirkeind omalle toiminnalleen. Kansainvilisen
toiminnan ja yhteistyon muodot olivat olleet instituuteilla monipuolisia viimei-
sen viiden vuoden aikana. Instituuttien toimintatarkoituksen mukaisesti ne to-
teuttivat Suomen kansainvilistd kulttuurivaihtoa. Kaikille vastanneille kansain-
vilinen toiminta ja yhteistyo pitivit sisiallidn niyttelyiden vientia ulkomaille,
ohjelmisto- ja/tai niyttely-yhteisty6td, ulkomaalaisten kuraattorien kidyttimista
niytteiden tuotannossa, yhteistyotia gallerioiden kanssa, kansainvilisia hank-
keita muiden organisaatioiden kanssa, toimintaa alan verkostoissa, osallistu-
mista kansainvalisiin konferensseihin, festivaalien ja tapahtumien jirjestimista
sekid verkostojen ja kumppanuuksien luomista ja yllipitoa. Lisiksi kolmelle
neljastd vastaajasta se tarkoitti myOs residenssitoimintaa, tutkimusta, kansain-
vilisten niyttelyiden kuratointia, yhteisty6td yliopistojen ja muiden alan oppi-
laitosten kanssa sekd kansainvilistd viestintda.
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Instituuttien kansainvilisen toiminnan rahoituksessa korostuivat toiminnan
rahoittaminen erilliselld hanke- tai projektituella seki yhteistoiminta (in kind).
Kolmelle neljdstd vastaajasta kansainvilisen toiminnan rahoitus sisiltyi myos
normaaliin toimintabudjettiin.

Residenssitoiminnastamme puolet siscltyy toimintabudjettiimme, puolet mah-
dollistuu kokonaan ulkopuolisella raboituksella. Yhteistoiminta paikallisten
kumppanien kanssa on ratkaisevaa ja esimerkiksi kaikki néiyttely- ja tapabtu-
matilat saamme kéyttéémme in kindina, samoin usein kumppanin henkilékun-
taresurssia ja apua tiedotukseen. (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutin edustaja)

Kysyttiessd, mitd hyotyja instituutit nidkiviat suomalaisen nykytaiteen kan-
sainvilistymisessd oman organisaation toiminnalle, instituutit ilmoittivat kan-
sainvilistymisen piitehtivikseen, joka ”lisdd maiden keskinidistd ymmdirrysti
ja kiinnostavuutta” (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutin edustaja). Kaikki vas-
tanneet instituutit kokivat myos tarpeelliseksi kehittdi ja/tai lisatd organisaation
kansainvilistd toimintaa ja yhteistyota.

Pyrimme jatkuvasti laajentamaan verkostojamme ja ybteistyétd ulkomaisten
partnereiden kanssa. (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutin edustaja)

Yhteistyén kebittdminen Suomen muiden kulttuuri-instituuttien ja alan or-
ganisaatioiden (mm. Frame, HIAP) olisi mielekdistéi. (Suomen kulttuuri- ja tie-
deinstituutin edustaja)

Instituutit haluaisivat lisitd ja kehittad kansainvilistd toimintaa ja yhteistyo-
td monipuolisesti. Kaikki vastanneet instituutit halusivat lisitd ohjelmisto- ja/
tai nayttely-yhteistyotd, tutkimustoimintaa, residenssitoimintaa sekd viestintia.
Kolme neljistd instituutista halusi lisdksi kehittd4 ja/tai lisatd niyttelyiden vien-
tid ulkomaille, kuratoida kansainvilisid nayttelyitd sekd kayttid ulkomaalaisia
kuraattoreita niyttelyiden tuotannossa. Lisdksi instituutit halusivat lisitd kan-
sainvilisiin jirjestoihin ja konferensseihin osallistumista seki yritysyhteistyota,
jarjestad festivaaleja ja tapahtumia, organisoida hankkeita taiteilijoiden ja orga-
nisaatioiden kanssa seki luoda ja yllipitiia verkostoja ja kumppanuuksia.

Tiedusteltaessa esteiti organisaation kansainvilisille toiminnalle instituutioi-
den vastauksista ei noussut yhtd ylitse muiden. Kaksi neljistd vastaajasta koki
henkiloresurssien ja ajanpuutteen esteiksi kansainviliselle toiminnalle. Muiksi
syiksi organisaatiot mainitsivat tarvittavien tukien ja rahoituksen hakuprosessi-
en liiallisen tyolayden seki taloudellisten resurssien puutteen. Kansainvalisty-
miselle ei my0s nihty olevan esteitd.

Enemmisto vastanneista instituuteista niki, etti suomalaisen nykytaiteen
kansainvilistymistd voisi edistdd ulkomaalaisten nykytaiteen asiantuntijoiden
vierailuilla Suomeen. Lisidksi puolet vastanneista koki, ettd kansainvilistymisti
voitaisiin edistiid nykytaiteen alan organisaatioiden asiantuntijavaihdolla seki
residenssitoiminnan lisidmiselld ulkomailla.

Residenssitoiminta on toteutettava siten, ettd taiteilijoita tuetaan, beiddit tu-
tustutetaan paikallisiin organisaatioibin, kuraattoreibin, muibin taiteilijoi-
hin, autetaan verkostoitumisessa, tarjotaan mahbdollisuus esitelld toimintaansa
Ja luodaan ybteydet, jotka jatkuvat myés residenssikauden jilkeen. Taiteilijoille
on myés taattava kunnollinen apuraba matkoibin, asumiseen, eldimiseen tuo-
tanto- ja materiaalikuluineen. Residenssien vdlilld tulee olla eroja, siten ettd
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eri tavoin ja eri medioin toimivat taiteilijat voivat suuntautua itselleen parbai-
ten sopiviin residensseibin. Esimerkiksi instituuteilla ei ole vdlttdimditté oltava
omia residenssejd, vaan hyvd ybteisty6 paikallisten korkealaatuisten residens-
siohjelmien kanssa voi olla paljon parempi vaibtoebto. (Suomen kulttuuri- ja
tiedeinstituutin edustaja)

Keinoina edistii nykytaiteen kansainvilistymistd mainittiin myos yksittiisissa
vastauksissa kansainviliset asiantuntijatapahtumat Suomessa, kansainviliset ver-
kottumistilaisuudet ulkomailla, nykytaiteen alan organisaatioiden ulkomainen
rekrytointi, kansainvilistymiseen myonnettivien apurahojen lisidminen seki
suomalaisen nykytaiteen kentidn toimijoiden kansainvilinen verkostoituminen.

Rahoittajat

Yhtend keskeisend kansainvilistymisen toimijana kyselyssi nousivat esiin
nykytaidekentidn eri rahoittajat, kuten opetus- ja kulttuuriministerid, Taiteen
edistimiskeskus (Taike), Frame sekd muut apurahoja jakavat sditiot. Myos Eu-
roopan unionin, samoin kuin pohjoismaisen yhteistyon rahoitusinstrumentit
mainittiin kyselyvastauksissa. Kiytinnossi niin kutsuttujen rahoittajien rooli ei
ole niin suppea, vaan ne vaikuttavat kansainviliseen toimintaan monin eri ta-
voin'®. Euroopan unionin tukimuodot esimerkiksi suuntaavat kulttuurin kenttdi
tekemiidn monialaisia, useita maita kattavia yhteistybhankkeita sekid luomaan
eurooppalaisia verkostoja ja foorumeita. OKM:lla puolestaan on kiytossdin oh-
jelmallisia tukimuotoja muun muassa kulttuuriviennin edistimiseen. Ulkomail-
la sijaitsevia kulttuuri- ja tiedeinstituutteja se ohjaa myontiminsa avustuksen
kautta kohtalaisen tiukasti. Taiteen edistimiskeskus myontidd matka-apurahoja
taiteilijoiden ja taiteen asiantuntijoiden kansainvilistymisen ja liikkuvuuden
edistimiseen. Taiteen edistimiskeskuksen yhteydessi toimiva taiteiden vilisyy-
den, moninaisuuden ja kansainvilisyyden toimikunta myontdid residenssiapu-
rahoja tyoskentelyyn ja matkakuluihin ammattitaiteilijoille, jotka on hyviksytty
ulkomailla toimiviin kansainvilisiin artist in residence -ohjelmiin. Taike yllidpi-
tdd myoOs taiteilijaresidensseji, jotka sijaitsevat vuonna 2016 Berliinissi (Saksa),
Edinburghissa (Skotlanti) ja Materassa (Italia).

Frame jakaa vuosittain opetus- ja kulttuuriministerion sille delegoimia valti-
onavustuksia suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymiseen. Apurahamuotoja
on kahdenlaisia: kaksi kertaa vuodessa haettava projektiapuraha seki jatkuva
matka-apuraha. Projektiapurahoja myonnetidin kansainviliseen nayttelytoimin-
taan, taidemessuille osallistumiseen, vieraskielisiin julkaisuihin seki asiantun-
tijavierailuihin.

Yksityisistd sdaatidistd kyselyvastauksissa nousi esiin erityisen vahvasti Ko-
neen Sditid. Se myontid taiteen alueella apurahoja ennalta esitetyn tyosuun-
nitelman toteuttamiseen. Lisdksi sdatio yllapitida Mynidmielld sijaitsevaa Saaren
kartanon taiteilija- ja tutkijaresidenssid. Saaren kartanon yksiloresidenssiin voi-
vat hakea yksittdiset suomalaiset tai ulkomaiset eri alojen taiteilijat, kddntdjit
ja kriitikot ennalta esitetyn tydsuunnitelman toteuttamiseksi. (Koneen Saditio
2015.) Alfred Kordelinin sditio jakaa apurahoja muun muassa taiteen edisti-
miseksi. Apurahan saamisen yleisend ehtona on, ettd apurahalla saadun tulok-
sen voidaan katsoa edistivin suomalaiskansallista kulttuurity6ti tai edustavan
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suomalaisuutta ulkomailla. Kordelinin sditiollda on my0s yhteistydosopimus New
Yorkissa toimivan kansainvilisen International Studio and Curatorial Program
(ISCP) -residenssiohjelman kanssa. Yhteistyd0 mahdollistaa joka vuosi kahden
taiteilijan puolivuotisen tyoskentelyn paikan pidilld. (Alfred Kordelinin sditio
2015.) Suomen Kulttuurirahasto myontia apurahoja taiteen, tieteen ja kulttuu-
rielimin eri aloilla toimiville henkiloille, tydryhmille ja yhteisoille keskusrahas-
ton ja 17 maakuntarahaston kautta. Taiteen aloilla tuetaan tyoskentelyi, erilaisia
hankkeita ja rajoitetusti opintoja. Ty6 voi tapahtua kotimaassa tai ulkomailla.
Suomen Kulttuurirahasto myontii lisiksi vuosittain tyoskentelyapurahoja visu-
aalisen taiteen edustajille taiteilijataloihin Saksassa ja Ranskassa.

Saastamoisen sditi0 tunnetaan erityisesti taidekokoelmastaan. Vuonna 2015
sditio myonsi Taideyliopiston Kuvataideakatemialle kolmevuotisen apurahan
(650 000 euroa), joka tihtii kuvataiteen koulutuksen kansainvilisyyden nosta-
miseen uudelle, merkittivisti lahtotilannetta korkeammalle tasolle. Tuki mahdol-
listaa kansainvilisen luentosarjan sekid kdynnistid ulkomaalaisille taiteilijoille ja
Kuvataideakatemian alumneille suunnatun residenssiohjelman ja uransa alussa
oleville maisterivaihteen opiskelijoille mentorointiohjelman. (Taideyliopisto 2015.)

Svenska kulturfondenin tehtivini on tukea ruotsinkielistd kulttuuria ja kou-
lutusta, ruotsin kieltd ja suomenruotsalaista toimintaa Suomessa. Kulturfonden
myoOntii yleisen haun puitteissa apurahaa residenssityoskentelyyn, nayttelytoi-
mintaan seki taiteelliseen tyoskentelyyn, minkai lisiksi se jakaa matka-apuraho-
ja. Kulturfonden myoOntia niin ikdin vuosittain tydoskentelyapurahoja Ranskassa
sijaitsevaan taiteilijaresidenssiin. Sditi6 tukee myos Suomen kulttuuri-instituut-
tien toimintaa ulkomailla. (Svenska kulturfonden 2015.)

5.3 Esimerkkejé kansainvdlisistd toimijoista
ja onnistumisista kansainvdlisessa toiminnassa

Case-esimerkkejé kansainvélisistd toimijoista

TEHDAS. ry.

T.E.H.D.A.S. ry (Taide Eheyttid Harmonisoi Dada Anarkiaa Suomeen) on Kan-
kaanpiissi vuonna 2002 perustettu yhdistys, jonka tavoitteena on tarjota mah-
dollisimman monipuolisia taide-elimyksii. Tehdas ry on laaja verkosto, tapahtu-
mien jarjestdjd seki taiteilijaryhma. Yhdistys toimii vaihtelevilla kokoonpanoilla.
Kiaytinnossi kyse on seki taiteilijaryhmisti ettd tuotanto-organisaatiosta. Yh-
distyksen toimintaperiaatteet ovat muotoutuneet joustaviksi, eiki tiukkoihin
taiteellisiin linjauksiin ole sitouduttu. Vuonna 2011 Taiteen valtionpalkinnon
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saanut yhdistys tunnetaan erityisesti performanssitapahtumista Porissa ja Tam-
pereella. Toiminnan keskuksena on Lyhytaaltoradioasema Porin Viinolissi,
jossa sijaitsee my0s veistospuisto. Vuodesta 2005 lihtien yhdistys on jirjestinyt
kansainvilisen ja kasvavan PERF-performanssifestivaalin Porissa. Perfissi on
vuosittain esilld noin 20 esitystd ympiri maailmaa kuten Euroopasta, Japanista
sekd Yhdysvalloista. Vuodesta 2007 T.E.H.D.A.S on jirjestinyt Porin juhlavii-
kot -nimisen performanssitapahtuman, ja yhdistys jirjestia myos Perfo!-klubin
Tampereella neljastd viiteen kertaa vuodessa. Yhdistyksen kymmenen vuoden
ajan jarjestimissd tapahtumissa on esiintynyt vuosittain lukuisia kotimaisia ja
kansainvilisid performanssitaiteilijoita.

Suomen Lontoon instituutti

Suomen Lontoon instituutti on vuonna 1991 perustettu, Lontoossa sijaitseva
yksityinen, voittoa tavoittelematon sditio. Se on osa Suomen instituuttiver-
kostoa, johon kuuluu 16 ulkomailla sijaitsevaa kulttuuri- ja tiedeinstituuttia ja
Hanasaaren ruotsalais-suomalainen kulttuurikeskus Espoossa. Instituutti on
osa Team Finlandia ja Euroopan unionin jisenmaiden kulttuuri-instituuttien
EUNIC-verkoston Lontoon-jaoston jisen. Sdition tarkoituksena on edistdd Suo-
men tasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan seki Irlannin tasavallan vilisid
suhteita erityisesti koulutuksen, tieteen, taiteen ja yleisen kulttuuritoiminnan
aloilla. Suomen Lontoon instituutin taideohjelma keskittyi vuonna 2014 nyky-
taiteeseen, arkkitehtuuriin ja designiin. Instituutti jirjesti Tove Jansson: Tales
From the Nordic Archipelago -nayttelyn yhteistyossi Lontoon The Institute of
Contemporary Artsin (ICA) kanssa. Nayttely kiertda ICA:n kanssa kolmessa eri
Britannian kaupungissa huhtikuusta 2015 tammikuuhun 2016 asti. Instituutti
jarjesti myOs yhteistyossd PM Gallery & Housen ja Alvar Aalto -museon kanssa
suomalaista arkkitehtuuria, muotoilua ja valokuvataidetta yhdistivin niyttelyn
Reason & Intuition — Alvar Aalto & Ola Kolebmainen.

Instituutti pyrkii kehittimi4dn kulttuurialan ammattilaisten osaamista ja ver-
kottamaan heitd. Tihdn keskKittyy erityisesti Mobius, kolmivuotinen museoalan
tyontekijoiden liikkuvuusprojekti. Suomen Lontoon instituutti ja Suomen New
Yorkin kulttuuri-instituutti kdynnistivit kolmivuotisen Mobius — Fellowship for
Visual Arts, Museum and Archive Professionals -hankkeen vuoden 2013 lopus-
sa. Opetus- ja kulttuuriministerion, Koneen Siition ja Svenska kulturfondenin
rahoittaman hankkeen tavoitteena on edistdd taidealan ja muistiorganisaati-
oiden ammattilaisten liikkuvuutta ja avata mahdollisuuksia my0s pitkdaikai-
sempaan eri maissa toimivien ammattilaisten ja eri organisaatioiden viliseen
yhteistyohon. Lontoon instituutin koordinoimaan asiantuntijavaihtoon voivat
hakea Suomessa, Britanniassa ja Irlannissa toimivat taide-, museo- ja arkistoala-
ammattilaiset. Ohjelmaan osallistuu noin neljakymmenti arkisto-, museo- ja
taidealan ammattilaista.

Instituutti aloitti lisiksi nykytaiteen nikyvyytti ja vaikutusta yhteiskunnassa
selvittivin Visibility and Impact of Contemporary Art in Contemporary Society
-hankkeen, jonka tavoitteena on tutkia eri nikokulmista nykytaiteen ja yhteis-
kunnan vilistd suhdetta Suomessa, Isossa-Britanniassa ja Irlannissa. Instituutti
julkaisi lisiksi vuoden 2014 aikana Vimeossa 13 videota, joiden joukossa on
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muun muassa taiteilijoiden haastatteluja. My6s instituutin blogi uudistui Talk
Art/Talk Society -blogiksi, joka fokusoi nykytaiteen merkitystid yhteiskunnassa
osana instituutin Visibility of Contemporary Art in Contemporary Society -pro-
jektia. Blogikirjoituksia julkaistiin vuoden aikana yhteensi 40. (ks. Suomen
Lontoon instituutti 2015.)

Porin taidemuseo

Porin taidemuseon toiminta-ajatuksen mukaan museo toimii elimyksii ja tietoa
tuottavana taide- ja tiedelaitoksena. Museo ylldpitdd, hoitaa ja kartuttaa taide-
varallisuutta, harjoittaa niyttely-, julkaisu- ja taidekasvatustoimintaa seki tekee
kokoelmiin ja toimialaansa kohdistuvaa dokumentointity6ti ja tutkimusta. Po-
rin taidemuseo on Satakunnan aluetaidemuseo. Valtakunnalliseen Taikalamp-
pu-verkostoon kuuluva Porin lastenkulttuurikeskus — Satakunnan lastenkulttuu-
riverkosto toimii Porin taidemuseon yhteydessi.

Porin taidemuseo tekee runsaasti yhteistyotd paikallisten ja kansallisten tai-
de- ja kulttuurialan toimijoiden kanssa, mutta erityisesti nayttely-yhteistyoti
tehddidn paljon kansainvilisten toimijoiden kanssa. Porin taidemuseo teki vuon-
na 2014 niyttely-yhteistyoti esimerkiksi Saksassa Ludvig Forum fiir Internatio-
nale Kunst -museon (Aachen) ja Konsortium -taiteilija- ja kuraattorikollektiivin
(Diisseldorf) kanssa, Japanissa nuorimpia taideyhteisdji edustavan kansainvi-
lisen liikkeen Free Art Friday Tokyon kanssa sekid Singaporessa ja Brightonis-
sa sijaitsevan Studio Rarekindin (the SRK) seki japanilaisen taiteilijakollektiivi
Chim”MNPomin ja taiteilija MIYANAGA Akiran kanssa.

Porin taidemuseo oli mukana my6s Baltic Sea — Floating Trunks -projektissa,
jonka keskiossi oli eri maista tulevien nuorten kokemusten ja ajatusten vaihto
seki taiteen tekemisen prosessiin osallistuminen. Niin ikdin se oli mukana
RaumArs-taiteilijavierasohjelman toteuttamassa Matkalla Itcimerelldi -projektis-
sa, jossa englantilainen residenssitaiteilija Bethany Mitchell tyoskenteli Rauman
Freinet-koulun 5-6-luokkalaisten ja Pyynpiin koulun kuudennen luokan op-
pilaiden kanssa. Lisiksi Porin taidemuseossa oli vuonna 2014 niyttelyitd ulko-
maalaisilta taiteilijoilta Venijiltd ja Yhdysvalloista, kuten Nigeriassa syntyneen,
mutta New Jerseyssid kasvaneen valokuvaaja Chi Modun niyttely. Porin taide-
museolla oli my6s kansainvilistd harjoitteluvaihtoa irlantilaisen Galway Techni-
cal Instituten kanssa. Museon vaikuttavuutta mitataan erilaisin osoittimin, ja
kotimaisiin ja kansainvilisiin tutkimus- ja kehittimishankkeisiin osallistuminen
muodostaa yhden sivistyksellisen vaikutuksen muodostuksen indikaattoreista.
(Ks. Kunnas-Holmstrom & Nummelin 2015.)

Esimerkkej& onnistumisen kokemuksista kansainvélisessé toiminnassa

Kansainvilistyminen voi edellyttid monen vuoden tyoti tai se voi tapahtua
hyvinkin lyhyessi ajassa. Nykytaiteen alan organisaatioita ja yksittdisid henki-
16itd pyydettiin kyselyssid kertomaan konkreettisia esimerkkejd onnistumisista
kansainvilisessi toiminnassa.

Olin New Yorkissa — — [nimi poistettu] residenssisséi puoli vuotia 2014. Kuten
mibin tabansa paikkaan, kaupunkiin on vaikea pdidistéi lybyessdi ajassa sisdlle.
Kukaan ei ”loydd” tuiki tuntemattomia ulkomaalaistaiteilijoita lybyen visiitin
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perusteella. Otin Ildbtokobdaksi, ettd 2-3 vuoden aktiivisen verkostoitumisen
myotd saan rakennettua juuret ja luotua tilan paikalliseen diskurssiin, minkd
Jdlkeen merkittdvdmpid tyéybteyksid alkaa syntyd. Kaytin aluksi kaikki mab-
dolliset kontaktit saadakseni itselleni luentoja yliopistoissa, kirjanjulkistuksia,
opetuksia, studiovisiittejd opiskelijoille ym. Hoidin ndmd byvin ja jérjestin
uusia luentoja seuraavaksi syksyksi, jolloin tein kaupunkiin omakustanteisen
luento- ja tyématkan. Menin oma-aloitteiselle ja omakustanteiselle residenssi-
matkalle seuraavaksi keuvddiksi, tein luentoja, tapasin alani ibmisid, jaoin omia
kontaktejani ja osallistuin alani tapabtumiin. Aloin saada kutsuja paneeleibin
— — [nimi poistettul, ndyttelyibin — — [nimi poistettul, ja muibin tapabtumiin.
Tamdin jilkeen olen kédynyt kaupungissa kahdella vastaavalla lybyelld luento-
ja verkostoitumismatkalla, ja jatkan toisessa residenssissd kevditkaudella 2016.
Nyt voin sanoa, ettd alan habmottaa kenttdid, tunnen alani kannalta merkit-
tdvdit toimijat benkilékobtaisesti ja uskon, ettd ensi keviidiseen mennessd, 2,5
v siitd kun tulin kaupunkiin, olen osa paikallista taidekenttdidi. Varsinainen
urakebitys kaupungissa alkaa vasta siitd. Lyhyet, impressio-benkiset residens-
sijaksot ovat varmasti inspiroivia, mutta ilman realistista pitkdn téibtdimen
suunnitelmaa pysyvien kansainvdilisten verkostojen luominen on todella har-
vinaista — —. (Taiteilija, nainen, 40-49-vuotias)

Vastauksessa korostuvat perehtyminen ja sitkeys ulkomailla toimimiseen ja

uran luontiin sekid kansainvilisen toiminnan suunnitelmallisuus. Paikallisen
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kentin ja toimintamekanismien tuntemus on tirkedd ulkomailla toimittaessa.
Vastauksesta nousee esiin my0s vastavuoroisuuden tirkeys: ihmisten tapaami-
nen ja taiteilijan omien kontaktien jako poiki vastaajalle kutsuja alan tapahtu-
miin ja nayttelyihin.

Toisen alan yksittdisen toimijan vastauksessa nousivat esiin verkostoitumisen
ja luottamuksen rakentumisen hitaus sekd kohdemaan toimintakentin tuntemus.

Lontoon kontaktien ja luottamuksen luominen on ollut hidasta. Kobdallani
se on mabdollistunut pitkdlld ajalla Lontooseen suuntautuneiden matkojen ja
sitd kautta sikdldisen galleriakentdn ja taidemaailman sisdltéibin tutustumi-
sen ja siitd syntyneen ndkemyksen kautta. Téytyy tietdd hieman kobdemaan
tarpeista, ettd voi viedd sinne taidetta, jolla on yleisoibin kosketuspintaa — —.
(Taiteilija, kuraattori, tuottaja; mies, 50-64-vuotias)

Kolmannen yKksittidisen toimijan vastauksessa korostuvat puolestaan verkos-
toissa tapahtuvan tiedonkulun merkitys seki se, kuinka yksi onnistuminen voi
johtaa toiseen (ks. Karttunen 2009).

Australian puolella tapabtunut néyttelytoiminta on Idhtenyt Sydneyn taitei-
lijavetoisen gallerian ndyttelysti ja muubun eldmiseen liittyvdistdi matkustami-
sesta. Esimerkiksi Brisbanessa kdvin — — [nimi poistettu] galleriassa esittelemcdis-
sd itsedni ensin Idbetettydni sibkopostin ebdottamieni materiaaleideni kera ja
sovittuani tapaamisen. Ndayttelyebdotus meni ldpi ja onneksi Taiken Kv-puoli
tuki matkaani ja ndyttelydni sielld. — — [nimi poistettu] tyypit olivat tuttuja
Canberran — — [nimi poistettu] gallerian vetdjin kanssa. Koska olin — — [nimi
poistettul ystdivd facebookissa, niin Canberran ndyttelyajoista tuli hakuilmoi-
tus myds minun seindlleni. Hain uusinta teostani sinne ja meni lépi. (Taiteilija,
mies, 30-39-vuotias)

Myos organisaatiota edustavan kuraattorin vastauksessa painottui suhteiden
ja verkostojen tiarkeys kansainvilisen toiminnan ja yhteistyon edellytyksena.

Olemme kiertiineet museoni jobtajan kanssa aika paljon kv. valokuvaporitfo-
lio-katselmuksissa ekspertteindi ja aluksi sité kautta luoneet subteita ja verkos-
toja, jotka ovat alkaneet poikia ndyttelykiertoja, asiantuntijatebtdvidii yms. Se
on byvd malli organisaatiolle, jolla on vain vibdn matkabudjettia. Face to face
-kontaktit ovat edelleen birvedn tdrkeitd. (Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)

Eris taiteilija tihdensi henkilokohtaisten tapaamisten tirkeyttd ja kritisoi
puolestaan kansallisia kansainvilistymisen vientihankkeita.

Omaa kansainvdlistymistéini ovat edistineet ne tilanteet, joissa olen pdcissyt
suoraan kontaktiin jérjestdjien, kuraattorien tai tuottajien kanssa. "Suomalai-
nen laiteen kansainuvdlistymiskoneisto” ei ole edistdinyt ybteyksidcini. (Taiteilija,
mies, 50-64-vuotias)

Kulttuuriviennin koulutustarjontaa Suomessa selvittineessd Cuporen julkaisus-
sa (Kanerva 2007) tarkasteltiin kansainvilisen kulttuuriyhteistyon ja kulttuuri-
viennin osaamisalueita. Kompetensseiksi nousevat aiemman tutkimustyon perus-
teella a) kontaktit ja verkostoituminen, b) toiminnan kontekstin ymmirtiminen,
©) viestintitaidot, ¢) eettisyys, joka ilmenee esimerkiksi suvaitsevaisuutena ja avoi-
muutena erilaisuudelle sekid d) projektijohtamisen ja -hallinnan taidot (erityisesti
rahoituksessa). (Kanerva 2007, 10.) Nami kansainvilisen toiminnan osaamisalu-
eet nousivat esiin my0s kansainvilisen toiminnan onnistumisen kokemuksissa.
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5.4 Kansainvalisen toiminnan maantieteellinen suuntautuminen

Vastaajia pyydettiin merkitsemiin viisi keskeistd ulkomaista tai kansainvilista
organisaatiota tai henkil64, joiden kanssa he tai heidin edustamansa organi-
saatio oli ollut vuorovaikutuksessa tai tehnyt yhteistyotia viimeksi kuluneiden
viiden vuoden aikana (2010-2015). Lisiksi heitd pyydettiin merkitsemain kun-
kin organisaation tai henkilon kohdalle kontaktin sijaintimaa sekd kuvailemaan
keskeiset yhteistoiminnan muodot.

Kansainviliset yhteistydmuodot olivat sekid yksilo- ettd organisaatiotoimi-
joilla hyvin monipuolisia: Organisaatiot mainitsivat etenkin niyttelyt, yhteiset
hankkeet, residenssitoiminnan, verkostoitumisen ja kollegiaalisen yhteistyon.
Ne olivat verkostoituneita ja tekivit yhteistyotd esimerkiksi biennaalien, galle-
rioiden, taidemessujen seki taidemuseoiden ja muiden taidelaitosten kanssa. Li-
siaksi yhteistybkumppaneina mainittiin Suomen kulttuuri-instituutit ulkomailla,
residenssitoimijat, taidefestivaalit, taide- ja taiteilijajirjestot seki erilaiset muut
yhdistykset. Kansainvilistd yhteistyotd ja suhteita luotiin my6s kansainvilisissd
ja pohjoismaisissa verkostoissa.

Organisaatioiden kansainvilinen toiminta ja yhteistyo viimeisen viiden vuo-
den aikana oli suuntautunut vahvasti Eurooppaan. Euroopan maista erityisesti
Ruotsi, Saksa ja Iso-Britannia saivat vastauksissa useita mainintoja. Erdit vas-
taajat mainitsivat maan sijasta yleisesti "Eurooppa” tai ’EU”. Noin viidennes vas-
taajien kansainvilisestd toiminnasta ja vuorovaikutuksesta suuntautui Euroopan
ulkopuolisiin maihin, kuten Yhdysvaltoihin, Kanadaan ja Australiaan. Aasiaa tai
Afrikkaa ei kovin usein mainittu. Joissakin vastauksissa oli kuitenkin ilmoitettu
toiminta-alueeksi "lihes kaikki mantereet” tai “"kansainvilinen”.

Vastauksien perusteella organisaatiot ndyttiisivit tekevin suhteellisen paljon
pohjoismaista ja muuta lihialueyhteisty6td. Erds tillainen vakiintunut yhteistyo-
muoto on KUNO - pohjoismaisten kuvataidekorkeakoulujen muodostama yh-
teistyoverkosto, johon kuuluu myos balttilaisia korkeakouluja. Vendjin kanssa
tekivit yhteistyotd muuan muassa pohjois- ja itisuomalaiset toimijat.

My0s yksilotoimijoilla korostuivat kansainvilisessd yhteistydssi ja vuorovai-
kutuksessa niyttelyt ja yhteiset hankkeet. Lisdksi vastauksista nousivat esiin tut-
kimus, festivaalit ja galleriatoiminta seki verkostoituminen. Yksilotoimijat olivat
yhteydessi ulkomailla toimiviin yksilétoimijoihin eli vuorovaikutus oli vahvasti
henkil6iden vilista. Lisdksi yhteistybkumppaneina mainittiin muun muassa ul-
komaiset taidemuseot ja muut taidelaitokset, oppilaitokset, galleriat, biennaalit
ja verkostot. My0s yksilotoimijoiden kansainvilinen toiminta ja vuorovaikutus
suuntautuivat kyselyvastausten perusteella voimakkaasti Euroopan maihin. Eni-
ten mainintoja saivat Saksa, Ruotsi, Iso-Britannia, Tanska ja Ranska. Yksittdisten
toimijoidenkin kansainvilisestd toiminnasta ja yhteistyOstd viidesosa suuntautui
Euroopan ulkopuolisiin maihin, etenkin Yhdysvaltoihin ja Australiaan.

Suomen nykytaiteen yksilo- ja organisaatiotoimijoiden kansainvilinen yhteis-
ty0 ja vuorovaikutus kohdistuvat siis hyvin pitkilti Eurooppaan. Tulokset olivat
hyvin samansuuntaisia kuin Sari Karttusen (2009) toteuttamassa tutkimuksessa
nuorten kuvataiteilijoiden kansainvilistymisesti. Kaiken kaikkiaan tulokset hei-
jastelevat aiempia tutkimuksia, joissa on todettu taidemaailman olevan edelleen
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hyvin hierarkkinen ja Yhdysvaltojen sekd Euroopan - etenkin Saksan — domi-
noima (ks. Quemin 2002a). T4td asetelmaa vahvistaa se, etti monet Euroopan
maat tukevat taloudellisesti taiteilijoiden osallistumista kansainvilisiin taideta-
pahtumiin (van Hest 2012a, 99). Kyselytuloksia tulkittaessa on siis otettava huo-
mioon, etti vastaukset kertovat paitsi suomalaisten toimijoiden pyrkimyksisti
my06s globaalin nykytaidekentidn rakenteista ja mekanismeista, ulkomaisesta
kysynnisti seki erilaisista tuki- ja rahoitusjirjestelmistd eli mahdollisuuksista
ja kannusteista (vrt. Karttunen 2009, 158).

Usein viitetddn, ettd alueellisilla tekijoilld, kuten kansallisuudella tai asuinpai-
kalla, ei olisi nykyisin niin paljon merkitysti taidemaailmassa, jolle kansainvilisyys
on tunnusomaista (ks. esim. van Hest 2012a, 99). Irmeli Hautamiki (2014, 28) sa-
noo, ettd kansallisuutta korostavat vientihankkeet ovat sopimattomia nykyaikaan,
koska ne perustuvat vanhentuneeseen keskusta—periferia-ajatteluun. Hautamien
mukaan hyodyllisempii kuin viedi taidetta New Yorkiin, olisi olla ldsni vaikkapa
pohjoismaisissa taidekeskuksissa, missd suomalaisilla on aitoja kulttuurisia yhte-
yksid. Kuitenkin useissa maissa tehdiin yhi kansallisuutta korostavia vientihank-
keita, joiden tavoitteena on lihtomaan maabrindin vahvistaminen. Esimerkiksi
taiteenalojen tiedotuskeskukset ja kulttuuri- ja tiedeinstituutit jakavat nikemyksen
siitd, ettd Suomi vahvistuu, kun suomalaisen kulttuurin kansainvilisyyttid vahvis-
tetaan. Osin kyse on lobbauksesta kulttuurirahoituksen turvaamiseksi; samoin
on muistettava, ettd monet valtionavustukset ovat ohjelmallisia eli niiden avulla
pyritiddn tiettyihin kulttuuri- tai laajemmin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin.

Maantieteellinen orientaatio ei taiteessa kohdistu useinkaan tiettyyn maahan
tai maanosaan vaan tiettyyn kaupunkiin. Joissakin kyselyvastauksissa nousi-
vatkin maiden sijaan esiin maailman metropolit ja nykytaiteen keskukset New
York, Lontoo, Pariisi ja Berliini. Laura Hirven (2015, 109) haastattelemille Ber-
liinissd asuville suomalaistaiteilijoille Berliini merkitsi taiteellisen kokeilun ja
tekemisen paikkaa, kun taas New York ja Lontoo niyttiytyiviat pikemminkin
etabloituneina taiteen keskuksina, jotka tarjoavat ennemmin tilaisuuksia myyda
taidetta kuin tehdi sitd ja edes esittdi sitd ndyttelyissd. Suhteessa niihin paik-
koihin Suomi oli taiteilijoille kotipesi, jossa sijaitsivat heille tirkeit verkostot
tarjoten mahdollisuuksia tulla nihdyksi taiteilijana ja saada rahoitusta apuraho-
jen, opetuksen tai myynnin kautta. (Hirvi 2015, 110.)

Useat Hirven (2015, 107) haastattelemista taiteilijoista pitivit tirkednd kiyda
Suomessa siannollisesti ja jarjestii sielld ndyttelyitd seki osallistua sosiaalisiin ti-
laisuuksiin, kuten niyttelyiden avajaisiin. Yhteni syyni téllaiseen ylikansalliseen
toimintaan oli pyrkimys siilyttia Suomessa ammatillinen asema ja verkostot,
jotka olivat vilttimattomida apurahojen saamiseen suomalaisilta taiteen rahoit-
tajaorganisaatioilta. Toinen syy oli elannon tienaaminen Suomessa opettamalla
ja teoksia myymilld. Berliinissd elimiseen hankittiin siis rahoitusta Suomesta.
(Ibid.) Berliinissi elin- ja tyokustannukset ovat matalammat kuin Suomessa. Tai-
teilijoiden ylikansallinen elimintapa haastaa Hirven (2015, 110) mukaan "tissi”
ja 7siella” -erottelun ja toteuttaa sen sijaan "samanaikaisuuden” ideaa heidin toi-
minnassaan. Samalla se kyseenalaistaa suomalaisen nykytaiteen kansalliset rajat
tilanteessa, jossa suomalaiset taiteilijat asuvat ja tyoskentelevit pitkidkestoisesti
ulkomailla pitiden ylla tiiviitd yhteyksid kotimaahansa (Hirvi 2015, 100).
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6 KANSAINVALISEN TOIMINNAN
TAVOITTEET, ESTEET SEKA KEINOT
KANSAINVALISTYMISEN EDISTAMISEKSI

Tiassd luvussa tarkastellaan nykytaiteen alan toimijoiden nikemyksiid kansain-
vilisen toiminnan tavoitteista, esteistd sekd keinoista edistia kansainvilisti toi-
mintaa. Luvun tulokset perustuvat kyselyvastauksiin.

6.1 Kansainvdlisen toiminnan tavoitteet

Kyselyssid tiedusteltiin organisaatioilta ja yksittdisiltd alan toimijoilta, kuinka
tirkednd he pitivit kansainvilistd toimintaa omalle toiminnalleen. Yli puolet
kummastakin vastaajaryhmaisti niki kansainvilisen toiminnan erittiin tirkedni
omalle toiminnalleen; hyvin tirkedni sitd piti organisaatioista 15 prosenttia ja
yksilotoimijoista 21 prosenttia. Vaikka yksikddn organisaatio tai yksilotoimija ei
valinnut vaihtoehtoa ”ei lainkaan tirkedd”, 9 prosentille yksilotoimijoista ja 15
prosentille organisaatioista kansainvilinen toiminta oli kuitenkin vain jonkin
verran tirkedi. Osalle vastaajista kansainvilinen toiminta ei siten ehki ollut
merkittivi osa arkipiivii, vaikka sitd yleisesti ottaen arvostettiin. (Kuvio 8).

Kuinka tarkeda kansainvdlinen
toiminta on omalle toiminnallesi /
organisaatiollesi?

. ERITTAIN TARKEAA
HYVIN TARKEAA
TARKEAA
JONKIN VERRAN TARKEAA

El LAINKAAN TARKEAA

YKSILOTOIMIJAT ORGANISAATIOT

KUVIO 8. KANSAINVALISEN TOIMINNAN TARKEYS
YKSILOTOIMIJOIDEN/ORGANISAATIOIDEN TOIMINNALLE.
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Kyselyssi tiedusteltiin vastaajilta myos, kokevatko he tarpeelliseksi lisitd tai
kehittdd kansainvilistd toimintaansa. Suurin osa heistd vastasi kysymykseen
myonteisesti. Avovastauksista 10ytyi tahin useita syitd. Osa yksilo- ja organisaa-
tiotoimijoista niki kansainvilisyyden paitsi itsestidn selvinid my0s valttimatto-
mind, suorastaan olemassa olon edellytykseni.

Sitéi on jo paljon ja matkustan n. 1-2/ kk, mutta piddn sitd aivan vdlttd-
mdttomdind sekd oman osaamiseni ettd oman organisaationi tulevaisuuden
kannalta. (Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)

Se on itsestddin selvd osa toimintaani ja tyétini, en tee suurtakaan eroa ns.
kotimaisen ja ulkomaisen toiminnan vdlilld. (Taiteilija, opettaja, tutkija; mies,
50-64-vuotias)

Kuv. toiminta on yksi toimintamme perimmdiisistd tavoitteista, ja haluamme
kebittyd jatkuvasti. (Muu organisaatiotoimija)

Se on elinebtomme. (Taide- ja taiteilijajirjeston edustaja)

Muutamalle vastaajalle kansainvilisyys oli niin kiinted osa toimintaa, ettd he
eiviat kyenneet erottamaan siti kokonaisuudesta. Tastd syystd he eivit myOs-
kdin nihneet tarvetta ”edistdd” sitd.

En erottele kansainuvdilistd toimintaa omaksi osaksi tyoskentelydini. (Taiteilija,
30-39-vuotias)

Osa seki organisaatioista ettd yksittdisistd toimijoista halusi kehittii ja lisati
kansainvilistd toimintaansa Suomen taidekentin pienuuden takia. Mahdollisuu-
det erikoistua johonkin erityisalueeseen olivat vihiiset. Ulkomailla tarjoutuvat
nayttely- ja myyntitilaisuudet olivat my06s syita lisdtd kansainvilistd toimintaa.

Suomen taidekenttd on pieni ja rajallinen. (Taide- tai taiteilijajarjeston edustaja)

— —. Kebittdmiskobteena on edelleen teosmyynti ulkomailla — siind emme ole
vield onnistuneet. (Taide- tai taiteilijajirjeston edustaja)

Koska en Suomen tai Pobjoismaiden rajojen siscllé pysty laajentamaan
osaamistani niilld tietyilld alueilla, jotka kiinnostavat minua. (Kuraattori,
opettaja; nainen, 30-39-vuotias)

Se laajentaa toiminta-alaani ja mabdollistaa ammatin barjoittamisen laa-
Jemmin, kauemmin ja useammin. (Taiteilija, nainen, 30-39-vuotias)

Suomessa ei ole ostavaa yleiséd. (Taiteilija, nainen, 50—-64-vuotias)

Kansainvilista toimintaa haluttiin kehittid myos siksi, etti oman alan kehi-
tyksen seuraaminen, kansainviliseen dialogiin osallistuminen, uusien ajatusten
hankkiminen ja kontaktien solmiminen nihtiin olennaiseksi osaksi toimintaa.
Sen katsottiin kuuluvan taiteilijoiden ja muiden nykytaiteen toimijoiden amma-
tinharjoittamiseen ja ammatilliseen kehittymiseen.

Nykytaide on kansainuvdlistd ja on tdrkedid, ettd suomalaiset ovat osallisia ja
saavat kuvansa ja ddnensd mukaan keskusteluun. (Kuraattori, nainen)

Mabdollisuus seurata oman taiteenalan kebitystd, vaibtaa ajatuksia kolle-
goiden kanssa, verkostoitua, asettua jonkun “toisen” nabkaan, saada virikkei-
tdi. (Taiteilija, mies, 50-64-vuotias)

Ammatillinen osaaminen ja siind kebittyminen edellytidvdt sitd, kansain-
villinen konteksti on rikkaampi erilaisten ratkaisujen hakemiseen. (Muu orga-
nisaatiotoimija)

Vastaajilta kysyttiin my0s, milld tavoin he haluaisivat kehittidi tai lisitd kan-
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sainvilistd toimintaansa. Yli 80 prosenttia vastanneista organisaatioista (kuvio
9) halusi lisitd ja kehittdd verkostojen luomista ja yllipitimistd ja lihes 80
prosenttia kansainvilistd tunnettuuttaan. Lisdksi kumppanuuksien luominen ja
yllapitiminen (74 %), kansainvilisiin jirjestoihin ja verkostoihin osallistuminen
(74 %) sekid kansainviliset hankkeet alan organisaatioiden kanssa (72 %) tule-
vaisuudessa koettiin tirkeiksi. Paljon kannatusta saivat my0s residenssitoiminta
(67 %), ohjelmisto- tai niyttely-yhteistyd (64 %), osallistuminen kansainvili-
siin konferensseihin (62 %) seki kansainviliset hankkeet taiteilijoiden kanssa
(59 %). Yli puolet vastanneista toivoi lisddvinsi tutkimustoimintaa, viestintidi,
nayttelyiden vientid ulkomaille sekid niyttelyvaihtoa. Sen sijaan vain joka neljis
organisaatiovastaaja halusi lisitd kansainvilistd yritysyhteistyoti tai teosmyyn-
tid. Vaikka vastaajien joukossa oli taide- ja oppilaitoksia, kiinnostus opiskeli-
ja- ja opettajavaihdon (23 %) tai ulkomaisten rekrytointien (15 %) lisidmiseen
oli my6s melko vihiistid. Uudenlaisina toimintamuotoina (17 %), joita haluttiin
edistdd entisestdin, tuotiin esiin muun muassa kansainviliset yhteistuotannot
ja kansainvilisten opintojaksojen yhteistoteutus.

Jos vastasit mydntdvdsti, millaista kansainvalista
toimintaa organisaatiosi haluaisi lisété ja/tai
kehittaa? Voit valita useita vaihtoehtoja.
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KUVIO 9. KANSAINVALISEN TOIMINNAN MUOTOJEN LISAAMINEN
JA/TAI KEHITTAMINEN ORGANISAATIOIDEN VASTAUKSISSA.
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Organisaatioiden vastauksista ilmeni into kansainvilisen toiminnan kehittimi-
seen. Toiminta oli jo monipuolista, ja sitd haluttiin my0s kehittiid edelleen mo-
nella rintamalla. Kehittimisen esteeni nihtiin kuitenkin monesti resurssipula.

Teemmie jo tditd kaikkea, mutta haluamme luonnollisesti kebittyd siind jatku-
vasti ja l6ytdd uusia tapoja tebdd asioita. (Taide- tai taiteilijajarjeston edustaja)

Iso osa valinnoista on asioita, joita me jo teemme, mutta haluamme koko
ajan kebittdd. Mukana myos asioita, joita emme tee, mutta baluaisimme tebdd,
jos resursseja olisi. (Galleristi)

Sama laaja-alaisuus luonnehtii yksilotoimijoiden kansainvilistymisen kehitt4-
mistoiveita. Runsaat kolme neljisosaa heistid halusi lisitid osallistumistaan kan-
sainvilisiin biennaaleihin ja triennaaleihin (76 %) tai muihin kansainvilisiin
niyttelyihin ulkomailla (76 %) (kuvio 10). Miltei yhti moni (72 %) halusi lisitid
projektimuotoista tydoskentelyd. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli kiinnos-
tunut lisiimiin kumppanuuksia (67 %), verkostoja (65 %) ja residenssijaksoja
(65 %). Kolme viidesosaa vastaajista halusi lisitd asumistaan ulkomailla (59 %)
ja kansainvilisid hankkeita (57 %). Yli puolet vastaajista toivoi lisd4 galleriasuh-
teita (54 %), opetus- ja ohjaustoitd (52 %) seki tutkimusta ja luennointia (52 %).
Sen sijaan hanakkuutta yritysyhteistyohon (13 %) tai oman yrityksen perustami-
seen ulkomailla (9 %) ei ilmennyt liiemmin yksilotoimijoidenkaan keskuudessa.
Suurin osa vastanneista yksilotoimijoista ei nihnyt kaupallista toimintaa merkit-
tavani kansainvalisyyden lisd4jani tai edistidjani. Yksilo- ja organisaatiovastaajia
yhdisti myos heikko luottamus internetin vilitykselld tapahtuvaan myyntiin tai
vilitykseen. Erds haastateltavista (kuraattori-manageri) katsoikin internetmyyn-
nin ”aika myytiksi”.
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Jos vastasit myontavasti, milla tavoin haluaisit
lisata ja/tai kehittad kansainvélistd toimintaasi?
Voit valita useita vaihtoehtoja.
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KUVIO 10. KANSAINVALISEN TOIMINNAN MUOTOJEN LISAAMINEN
JA/TAI KEHITTAMINEN YKSILOTOIMIJOIDEN VASTAUKSISSA.

Useassa yksilotoimijoiden vastauksessa korostettiin vastavuoroisuutta seki
yhteishankkeita ulkomaalaisten taiteilijoiden kanssa.

Vastavuoroisuus unobtuu usein Suomessa. Sitd pitdisi kebittdici. (Kuraattori,
nainen)

Yhteisprojektit muunmaalaisten taiteilijoiden kanssa. (Taiteilija, mies,
50-64-vuotias)

Vastavuoroisuutta kuvaavia termeji ovat myos vuorovaikutus ja vuoropuhelu.
Niin taiteilijat kuin kuraattorit toivoivat mahdollisuuksia paisti kansainviliseen
dialogiin. Termi voi viitata niin puhuttuun kieleen kuin teosten tai niyttelyiden
kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

Olen kiinnostunut tyéskentelemdidin kansainuvdlisesti ennen kaikkea kiinnos-
tavan dialogin vuoksi. (Kuraattori, opettaja; nainen, 30-39-vuotias)

6.2 Esteet toiminnan kansainvdlistymiselle

Kyselyssi tiedusteltiin, oliko kansainvilistymiselle tai kansainviliselle toimin-
nalle jotain esteitd. Vastaajia pyydettiin nimedmi4in kolme merkittivintd estetti.
Jonkin esteen mainitsi 87 prosenttia eli valtaosa vastaajista (kuvio 11). Orga-
nisaatioiden vastauksissa korostui henkildresurssien puute (70 % vastaajista).
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Organisaatiot nostivat lisiksi esiin ajanpuutteen (50 %) ja taloudellisten resurs-
sien puutteen (48 %). Monella toimijalla henkiloresurssit ja aika ovat suorassa
yhteydessi talouteen. Henkiloresurssien puute voi kuitenkin tarkoittaa myos
sitd, ettd henkildstdd ei syystd tai toisesta voi lisitd (esim. tuottavuusohjelmat)
tai ettd henkildstdd on riittdvisti, mutta tietynlaista osaamista puuttuu. Museolii-
ton (2011) selvityksessi suomalaisten museoiden kansainvilisyydesti ilmeni,
ettd yksi syy kansainvilisten projektien vihiisyydelle oli henkilostoresursseis-
sa. Kansainviliset projektit olivat usein tyo6lditd ja vaativat paljon aikaa.

Onko organisaatiosi kansainvdliselle
toiminnalle jotain esteita? Valitse enintédan
kolme merkittdvinta estettd.
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KUVIO 11. ORGANISAATIOIDEN KOKEMAT ESTEET KANSAINVALISELLE TOIMINNALLE.
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Taloudellisten resurssien puutteen osalta vastaajien oli mahdollista tarkentaa
vastaustaan. Useasta vastauksesta nousi esiin ristiriita toiminnan pitkdaikaisen
suunnittelun ja rahoituksen harkinnanvaraisuuden ja lyhytjanteisyyden vililla.
Tama on kulttuurin alueella yleinen ongelma, mutta se vaikuttaa korostuneelta
kansainvilisessi toiminnassa.

[PJitkéin téibtdimen suunnittelu ja raboituksen barkinnanvaraisuus sekd ly-
hytjdnteisyys eivdit kobtaa: raboituspdcitékset ja hyvdksytyt menot usein samana
vuonna, vaikka sopimuksia tebddcin pitemmedilldi téibtdimelld) (Taidemuseon tai
muun taidelaitoksen edustaja)

Taloudellisten resurssien osalta ongelmaksi kansainvilisen toiminnan kehit-
tymiselle nidhtiin my6s kansallisen vastinrahoituksen epivarmuus EU-rahoit-
teisissa projekteissa. EU-hankkeita pidettiin lisiksi tyoldind hallita suhteessa
saatuun rahoitukseen. Molemmat ongelmat voivat heikentid suomalaisten toi-
mijoiden intoa hakea EU-rahoitusta.

Kansallinen vastinraboitus! Kun OKM:n toiminta- ja erityisavustukset ovat
yhbteensdi pienemmcdit kuin EU-raboitus, kuten vuonna 2015, on iso riski sille,
ettd myonnettyd kansainuvdlistd raboitusta ei voida kokonaisuudessaan kdyt-
tdd. Sddtiéiden varaan ei EU-projektien kansallista rahoitusta voi riskeerata.
(Taide- tai taiteilijajarjeston edustaja)

[T]aloudellisten resurssien eli avustusten epdvarmuus, lisdiksi EU-projekteissa
niiden vaatiman projektiballinnan tyoldys verrattuna niistd saatuun byétyyn.
(Taide- tai taiteilijajarjeston edustaja)

Vastausten perusteella kaikki organisaatiot halusivat toimia kansainvilisesti
ja kokivat, ettd siitd oli hyoty4d organisaation toiminnalle. Kielitaidon tai ulko-
maisten kontaktien puute ei ollut merkittivi este niiden kansainviliselle toi-
minnalle. 10 prosenttia vastaajista koki esteeksi sen, ettd organisaatiolta puuttui
tietoa esimerkiksi tuki- ja rahoitusmahdollisuuksista tai organisaatiolla ei ollut
kansainvilisen toiminnan strategiaa (8 %). Pientd hankaluutta aiheutti myyn-
ti- ja markkinointiosaamisen puute (5 % vastanneista) tai erilaiset toiminta-
kiytinteet verrattuna kotimaiseen kenttiin (3 %). Kaikkineen merkittivimmat
esteet kansainviliselle toiminnalle 16ytyivit resurssien eiki tietojen, taitojen tai
yhteyksien puutteesta.

— —. Ongelma ei ole kontaktit, vaan nimenomaan tuo resursointi. (Oppilai-
toksen edustaja)

Yksilotoimijoista 83 prosenttia ilmoitti jonkin esteen kansainviliselle toimin-
nalleen. Merkittivimmaiksi esteeksi nousi taloudellisten resurssien puute — mil-
tei puolet (47 %) vastaajista oli titd mieltd (kuvio 12). My0s yksilotoimijoiden
vastauksissa nousivat esiin rahoituksen haun aikatauluongelmat.

Pitemmdille suunnatut raboitusvaibtoehdot olisivat tervetulleita. Isompi pro-
Jekti on aloitettava hyvissd ajoin ja raboituksen varmistuminen nykybauilla
varmistuu pabimmillaan vasta pari kuukautta ennen projektin toteuttamista.
(Taiteilija, mies, 30-39-vuotias)

Monet ulkomailla olevat ndyttelybaut avautuvat todella Icibelld itse néiyttelyn
alkua. Vaikka ndyttely tarjoaisi jonkinlaisen rahallisen tuen, ei se ole koskaan
kattanut kuin osan kuluista. Télloin tulee itse hankkia projektille raboitus, joka
voi olla hankalaa tai ldibes mabdotonta, jos néylttely toteutun esimerkiksi jo 3 kk
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"suuri osa ajasta
menee jokapadivdisen
elannon turvaavien
apurahojen hakemiseen
eiRd resursseja riitd
Ransainvalistymiseen
[iittyvan rahoituksen
hakemiseen.”

pddstd. Jopa puoli vuotta voi olla liian lybyt aika ldbted ulkomaille ndyttelyyn
suurebkon teoksen kanssa. Apurababaut painottuvat paljon samoille ajoille
syksyyn ja pdditésten saaminen vie joillain taboilla todella kauan. — —. (Taitei-
lija, nainen, 30-39-vuotias)

Apurabojen hakuprosessit ovat tyélditd ja bakuaikataulut pitkd. Hakuaikoja
on vidlilld byvin vaikea sovittaa hankkeen aikatauluibin. Aika hakemuksesta
apurabapdiditoksen vdlilld on pitkd, ja ndyttely/kirja tms. projekti téytyy usein
toteuttaa (muista aikatauluista jobtuen) jo ennen kuin pdcdités on tullut. — —.
(Taiteilija, nainen, 30-39-vuotias)

Aikatauluongelmat néyttelybakujen ja niiden pdiditésten sekdi apurababaku-
Jjen ja niiden pdcditésten vdlilldi (Taiteilija, nainen, 30-39-vuotias)

Kansainvilistymiseen haettavien apurahojen haku koettiin tyoldiksi (32 %
vastaajista) sen ohella, ettd oli haettava rahoitusta kotimaassa tapahtuvaan tai-
teelliseen tyoskentelyyn. Runsas viidesosa (21 %) vastaajista ilmoittikin kansain-
valistymisen esteeksi ajanpuutteen. MyOs sopivien ja toimivien rahoitusinstru-
menttien puute mainittiin.

Suuri osa ajasta menee jokapdivdisen elannon turvaavien apurahojen ha-
kemiseen eikdi resursseja riitd vield erikseen kansainuviilistymiseen liittyviin
rahboituksen hakemiseen. Kansainuvdlistyminen vaatii rabaa matkustamiseen.
(Taiteilija, tutkija; nainen, 40-49-vuotias)

Kansainuvdiliset bankkeet on usein belpompi rahoittaa ja toteuttaa ulkomail-
la kuin Suomessa. Suomessa on vihbdn kansainuvdlisidi raboitusinstrumentteja.
Léibtékobta on useimmiten “kansallinen”, ei kansainvdilinen/trans-national/
post-national/mondial/. (Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)

Toiminta liian pientd, jotta saisi suurempia raboituksia (TEKES, TEM, OKM)
(Kuraattori, nainen, 30-39-vuotias)

Vastaavia ongelmia nousi esiin organisaatioidenkin vastauksissa. Omien re-
surssien vihiisyys yhdistettyni tyolidseen hakemiseen ja sopivien rahoitus-
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muotojen puutteeseen oli johtanut jopa tietoiseen kansainvilisen toiminnan
lopettamiseen.

Tekisimme ebkdi jatkossakin kv-ndyttelyitd, mutta omat resurssimme eivdit
sithen taivu, eikd raboitusta kv-hankkeisiin ole Suomessa tarpeeksi saatavilla.
Jétdmme siis ainakin toistaiseksi kv-ndyttelyt kokonaan pois. (Taide- ja taiteili-
jajarjeston edustaja)

Yksilotoimijoista 23 prosenttia koki, ettd heidian kansainvilistymistiin ehkii-
si kontaktien puute. Organisaatiopuolella titi ongelmaa ei ilmennyt lainkaan.
Yksilotoimijat kiinnittivat huomiota my0s vilittijiportaan, kuten tuottajien tai
managerien, rahoituksen puutteeseen (21 %). On huomattava, etti osa vastaa-
jista toimi itse niissd tehtdvissd, osa oli taiteilijoita.

Suomessa ei ole tahoa, joka toimii vdilittdijind eli boitaa taiteilijoiden subtei-
ta ja kontakteja ulkomaille. (Taiteilija, nainen, 30-39-vuotias)

Vain pieni osa yksilotoimijoista niaki kansainvilistymisen merkittivini estei-
ni erilaiset toimintakiytinteet verrattuna kotimaiseen toimintakenttiin (13 %
vastanneista), tiedonpuutteen esimerkiksi tuki- ja rahoitusmahdollisuuksista (9
%) tai joidenkin taitojen puutteen, kuten myynti- ja markkinointiosaamisen (9
%) tai kielitaidon (6 %). Merkittivimmiksi esteiksi kansainvilistymiselle eivit
siten ndyttiytyneet niinkdin tiedolliset tai taidolliset tekijit vaan pikemminkin
rakenteelliset epikohdat.

Onko tyéskentelysi kansainvalistymiselle
jotain esteitd? Valitse enintédn kolme
merkittdvintd estetta.
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KUVIO 12. YKSILOVASTAAJIEN KOKEMAT ESTEET TYOSKENTELYN KANSAINVALISTYMISEEN.
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Tarkentavissa avovastauksissa ilmeni my0s muita kansainvilistd toimintaa
rajoittavia tekijoitd, kuten teosten kuljetuskustannukset ja tullausongelmat Eu-
roopan unionin ulkopuolella. Pari vastaajaa kiinnitti lisiksi huomiota siihen,
ettd perheellisen toimijan on vaikea osallistua esimerkiksi residenssitoimintaan.
Molemmat vastaajat olivat naisia ja yksinhuoltajia.

Myés perbeellisyys rajoittaa kansainuvdlistymistdi, esimerkiksi residenssijak-
soihin on vaikea osallistua pienen lapsen kanssa. Olisi hyvd, jos olisi enemmcdin
residenssejd, joibin voi ottaa lapsen mukaan. — — (Taiteilija, tutkija; nainen,
40-49-vuotias)

6.3 Keinot kansainvdlistymisen edistdmiseksi

Organisaatioita edustavilta ja yksittdisiltd toimijoilta tiedusteltiin heidin nike-
myksidin suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymisen edistimiseksi. Orga-
nisaatioiden vastauksissa oli suurta hajontaa (kuvio 13). Noin kaksi viidestd
vastanneesta organisaatioista katsoi, ettd kansainvilistymistid voidaan parhaiten
edistid kutsumalla ulkomaalaisia nykytaiteen asiantuntijoita vierailulle Suo-

Milla keinoin suomalaisen nykytaiteen kansain-
valistymistd voidaan mielestdsi parhaiten edistaa?
Valitse enintdan kolme merkittévinté keinoa.
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KUVIO 13. KEINOT EDISTAA SUOMALAISEN NYKYTAITEEN
KANSAINVALISTYMISTA ORGANISAATIOIDEN VASTAUKSISSA.
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meen. Lisdksi kannatusta saivat Framen jirjestimit nykytaiteen vientihankkeet
(25 %) ja kansainvilistymiseen myonnettivien apurahojen lisiiminen (25 %)
seki kansainviliset verkottumistilaisuudet esimerkiksi ldhetystoissi ja kulttuuri-
ja tiedeinstituuteissa (20 %).

Organisaatiovastaajien keskuudessa vihiten suosiota ehdotetuista vastaus-
vaihtoehdoista saivat valtiorahoitteiset kansainvilistymispalvelut ja Suomen
maakuvan edistiminen (3 %) seki taiteilijoiden tukeminen oman viestinnidn
kehittimisessd (3 %). Tyo- ja elinkeinoministerion tukea yritysten kansainvilis-
tymiseen ei pitinyt tirkedni yksikd4dn vastaajista. Valtiolihtoisten hankkeiden
matala kannatus oli oletuksen mukaista, ja vihdinen kiinnostus kaupalliseen ja
yritystoimintaan leimasi kyselyvastauksia kokonaisuudessaan.

Hieman yllittien kannatusta ei saanut sen enempii kotimaisten (3 %) kuin
pohjoismaistenkaan (3 %) toimijoiden keskindinen verkostoituminen. Muutoin
verkostoituminen nousi vastauksissa keskeiseksi kisitteeksi ja monet vastaajat
tekivit runsaasti sekd kotimaista ettd pohjoismaista yhteistyotia kansainvilises-
sd toiminnassaan. Kenties vastaajat olivat jo tyytyviisid omiin verkostoihinsa
eivitkid kaivanneet niiden yllidpitoon ulkopuolista tukea. Yllittivad oli myoOs
se, ettd vain harva vastaajista (8 %) piti kansainvilisten asiantuntijatapaamisten
jarjestimistd Suomessa, tiedonjakoa kansainvilisisti hankemahdollisuuksista,
hankehallinnon valmennusta, organisaatioiden ja yritysten tukemista viestinnin
kehittimisessi, organisaatioiden ulkomaista rekrytointia tai vilittidjiportaan ra-
hoituksen kehittimistd merkittivini keinoina edistia suomalaisen nykytaiteen

kansainvilistymisti.
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Monet organisaatiotoimijat tismensivit rastituksiaan avovastauksissa. Re-
sidenssitoiminnassa esimerkiksi haluttiin korostaa laatua ja tavoitteellisuutta,
pelkka tyotilan ja asunnon tarjoaminen ulkomailla ei riittinyt. Samaan seikkaan
kiinnittivit huomiota taiteilijat omissa vastauksissaan. Tarkedd oli ammatillisen
suhdeverkoston synnyttiminen, laajentaminen ja syventiminen. Muutamissa
avovastauksissa tihdennettiin my0s kansainvilisti rekrytointia. Samoin kiinni-
tettiin huomiota suomalaisten toimijoiden ammatilliseen vaihtoon ja sijoittumi-
seen kansainvilisiin organisaatioihin.

Uskon siiben, ettdi suomalaisen pitkdilldé oleskelulla ulkomailla / ulkomaalai-
sen residenssissd tai muuten Suomessa on paljon kauaskantoisemmat seura-
ukset kuin lybytkestoisilla vientibankkeilla tai brdandityorybmdn mietinnéilld.
Ystdvyyssubteet ja ammatillisten verkostojen luonnollinen laajentuminen ovat
yhd enemmcdin tdmdin vuosikymmenen kansainuvdlistymisen avaimia. (Oppilai-
toksen edustaja)

Residenssitoiminta on olennainen tapa nykytaiteen kansainuvdlistimisessdi,
mutta on kiinnitettdvd huomiota residenssien laatuun ja tavoitteisiin. Nyky-
taiteen alan organisaatioibin Suomessa olisi olennaista rekrytoida ainakin
projektiperustaisesti ulkomaalaisia toimijoita JA suomalaisten taiteen alan vd-
littdjaportaan ammattilaisten tyoskentely ulkomailla, esimerkiksi vaibtojdirjes-
telmien ja -objelmien kautta on tdirkedid. (Suomen kulttuuri- ja taideinstituutin
edustaja)

Residenssijaksot ovat térkeitd, mutta ulkomaillakin taiteilija on vield enem-
mdin edessd. Omissa residenssijaksoissani ulkomailla en ole merkittduvdisti saa-
nut kutsuja avajaisiin ja tapabtumiin tai tiennyt kobteen taidekuvioista. — —.

(Taiteilija, nainen, 50-64-vuotias)
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"ystavyyssuhteet

ja ammatillisten
verRostojen luonnollinen
l[aajentuminen ovat yha
enemman taman vuosi-
Rymmenen Ransain-
valistymisen avaimia.”

— —. Suomalaisia asiantuntijoita/jobtajia/kuraattoreja toimii véiibhdn insti-
tuutioissa / biennaaleissa / muilla merkittivilld foorumeilla kansainudlisesti.
(Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)

Vastauksissa tuotiin my0s esille se, ettd tulisi 16ytd4 keinoja tukea paitsi vas-
tavalmistuneita, my6s ammatissaan jo pitemmilld olevia mutta ei vield kansain-
vilisesti tunnettuja taiteilijoita heidin kansainvilisessid toiminnassaan. Keski-
ikiiset taiteilijat itsekin toivoivat saavansa enemmin huomiota. Ikdpolvien erot
kansainvilistymisen kokemuksissa ja kompetensseissa olivat suuret.

Mielestéini Suomessa on paljon labjakkaita nykytaiteilijoita, jotka eivdit ole
vield kansainuvdlisesti tunnettuja. Tulisi kiinnittcidi huomiota niibin keinoibin,
Jjoilla sekd vasta valmistuneita ettd jo ammatissaan pitkdlld olevia taiteilijoi-
ta parbaiten tuettaisiin kansainuvdlistymisesséd. Kansainuvdlistéiimistd tebddidin
esimerkiksi Kuvataideakatemiassa nykyisin melko tehokkaasti, mutta tdmd on
subteellisen uusi asia. Téistd syystd monet nyt keski-ikdiiset taiteilijat eivdit ole
missdidin vaibeessa ole saaneet oppia vastaavanlaisesta kansainuvdilisesté osaa-
misesta. (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutin edustaja)

[Klansainudilisyys taiteessa tarkoittaa Suomessa usein vain nuorten taiteili-
Jjoiden taidetta. Sitéibdn on systemaaltisesti tuettu viime vuosina voimakkaasti.
Uskoisin kuitenkin, ettd muuallakin maailmassa on keskipolven taiteilijoita
Ja idkkddmpicikin taiteilijoita, joilla olisi annettavaa kansainuvdilisestikin. — —.
(Taiteilija, nainen, 65-vuotias tai vanhempi)

Noin puolet (49 %) yksilotoimijoista niaki ulkomaalaisten nykytaiteen asian-
tuntijoiden vierailut Suomeen keinona edistida suomalaisen nykytaiteen kan-
sainvilistymistd (kuvio 14). Lisiksi keinoina nihtiin kansainvilistymiseen
myonnettivien apurahojen lisidminen (32 % vastaajista) sekd opetus- ja kult-
tuuriministerion tuki kulttuurivientiin (23 %).
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Milla keinoin suomalaisen nykytaiteen kansain-
valistymistd voidaan mielestdsi parhaiten edistaa?
Valitse enintdan kolme merkittévinté keinoa.
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KUVIO 14. KEINOT EDI"STAA SUOMALAISEN NYKYTAITEEN
KANSAINVALISTYMISTA YKSILOTOIMIJOIDEN VASTAUKSISSA.

My0s yksilotoimijoiden vastauksissa oli hajontaa sen suhteen, mitid pidettiin
parhaina keinoina edistidi kansainvilistimistd. Vihiten kannatusta ehdotetuista
vastausvaihtoehdoista saivat organisaatioiden ja yritysten tukeminen viestin-
nin kehittimisessa (2 %), residenssitoiminnan lisiiaminen Suomessa (2 %) seka
valtiorahoitteiset kansainvilistymispalvelut ja Suomen maakuvan edistiminen
(2 %). Yksikiddn vastaajista ei laskenut tirkeimpien keinojen joukkoon ope-
tus- ja kulttuuriministerion tukea EU:n Luova Eurooppa -ohjelmassa menesty-
neille suomalaistoimijoille. Myoskiin taiteilijoiden tukeminen oman viestinnin
tekemisessi, opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden lisidminen tai tyo- ja
elinkeinoministerion tuki yritysten kansainvilistymiseen eivit saaneet lilemmin
suosiota (4 %). Yksilotoimijatkaan eivit nostaneet esiin suomalaisten toimijoi-
den keskiniistd verkostoitumista (4 %). He eivit pitineet kovinkaan tirkeini
myo6skidin kansainvilisid verkottumistilaisuuksia ulkomailla, tiedonjakoa kan-
sainvilisistd hankemahdollisuuksista tai hankehallinnon valmennusta seki or-
ganisaatioiden asiantuntijavaihtoa (6 %).

Avovastauksissaan yksilotoimijat korostivat vastavuoroisuutta ja toivoivat tu-
kimuotoa, jolla kansainvilisii taiteilijoita ja -ndyttelyitd voisi tuoda Suomeen.

Olisi mabtavaa, jos Suomessa olisi tukimuoto, jolla voisi TUODA kv-taiteilijoi-
ta ja ndyttelyitd ja kuraattoreita Suomeen. Tdnne pitdd TUODA JA HOUKUTEL-

85

9 %
s A
€2 2% 53 2% 2 58 33 F¢ 28 B =5 32 3%
3z >z so >% ad ] 39 29 20 g a5 z= zZZ
5 &% g> Z5 2 SA gs 23 =z =z 59 Em &z
.= c3 = c= = c > Z = 5
>3 §2 2% gz 8S €5 2z 3: 3¢ z& 3z 22 38
o u 3 Zz EE z2 S5 =Z ma zZ5 ZS Z5 < mA
z cS c> 5 =Z Zm >= Zm =2 0 5 5> Em
o~ > ;m ﬂz <> il =z Zm <Z mO c=z > “m mc
=5 o7 >4 =5 mc b Lz B 45 o= >m =u vz
2z z§ =z Xz =3 »» 39 3% zZ =22 Z8 23 &E
3o > > > oo Y >0 = o5 z P&~ <7 Qs =5
o% =3 Z5 = 52 E >Z ‘—’“Z” JZ>; Lz JZ>§ > £
Zf >3 &9 £ ¥z 23§ 33 83 3 =2 >>
=2z c TE z z zZZ Im 2o &g =R= e
g = Bz g g “§ 25§ gz I3 a5 o8
> @ > = z > = 4 > 20
> d zZc > > (4 Z o.m ‘S 20
3 S= 3 = m - mOo >z =5 =3
3 3 = =
o [o3%] o zc Zg = 4 oz
= own = = m @ O>
o = S = z m z =
: => g 2 “ e
> =

LA ibmisid ja kv-tapabtumia, eikd vaan mennd ja viedd. (Kuraattori, nainen,
40-49-vuotias)

Yksilotoimijoiden avovastauksissa kommentoitiin my6s ulkomaisten asian-
tuntijoiden, etenkin kuraattorien, vierailuja. Heiddn valintaansa haluttiin kui-
tenkin kiinnittid huomiota, samoin siihen piiriin, jossa heiti Suomessa kierri-
tettiin. Suomalaisten kuratoimia Suomi-paketteja kritisoitiin. Lisdksi todettiin,
ettd kansainvilisid asiantuntijoita tavattiin myos henkilokohtaiselta pohjalta
virallisen koneiston ulkopuolella.

— —. Suomesta ulkomaille saisi parbaiten suoran kontaktin ulkomaisten
asiantuntijoiden tyébuonevierailujen tai portfoliokatselmusten kautta. — —.
(Taiteilija, nainen, 30-39-vuotias)

Ulkomaisten asiantuntijoiden viervailut ovat tdrkeitc, mutta tdrkedid on myds,
kuka valitsee ndmd asiantuntijat. (Taiteilija, mies, 50-64-vuotias)

Kun suomalaisten taiteilijoiden kansainuvdlistymistd edistetdidin, pooli, josta
taiteilijat valitaan, on joskus ollut uskomattoman pieni. Vililld tuntuu, ettd
kun kuraattori on kerran valintansa suorittanut, ei kannata endid tutustua
uusiin taiteilijoibin. (Taiteilija, mies, 50-64-vuotias)

Suomalaisten kuratoimat suomalaisen taiteen esittelyt voisi itse asiassa lo-
pettaa. Suomalaisten taiteilijoiden kansainuvdlistymistd edistdiisi se, ettd kv. ku-
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raattoreilla yms. jdrjestdjilld olisi mabdollisuus tutustua taiteilijoiden téibin
itse. — —. Omaa kansainvdlistymistdini ovat edistdneet vain ne tilanteet, joissa
taiteilijoiden valinnat eivdt ole olleet suomalaisten pdditettdvissd. (Taiteilija,
mies, 50-64-vuotias)

On — — lukuisia henkilokobtaiselta pohjalta ldbtevid asiantuntijatapaamisia
myds virallisten tapabtumien ulkopuolella. — —. (Muu organisaatiotoimija)

Vastauksissa korostettiin, ettd kansainvilisyyttd edistivi toiminta edellyttia
pitkdjinteisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Yhteistyohon ja keskusteluun on vai-
kea piisti sisidn kertaheitolla vaan vaaditaan useiden vuosien sinnikisti tyo-
td. Yhteistyotd mahdollistavien rakenteiden synnyttimistd pidettiin tirkedni.
Monissa muissakin lomakekohdissa painotettiin sitd, ettd onnistuakseen timin
piivian kansainvilistymishankkeiden on rakennuttava asiavetoisen, toimijaldh-
toisen yhteistydn varaan.

Kansainuvdlisen ybteistyon, toiminnan ja diskurssin vabvistuminen on pitkdi-
Jdnnitteisen tyon tulosta. — — (Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)

Ebdottomasti tirkeintd ja vaikuttavinta on taiteilijoiden ja ulkomaisten toi-
mijoiden pitkdijinteisen ybteistyén mabdollistaminen erilaisten rakenteiden
kautta. Esim. NYCin Suomi-Instituutin Mobius-hanke on bhyvd malli. Yksittciiset
seminaarit, verkostoitumistilaisuudet ja viestintd valuvat bukkaan, jos ei ole
syvdillistd, asiavetoista ybteistyétd, joka ldbtee toimijoista itsestéidin. (Taiteilija,
nainen, 40-49-vuotias)

Suomen Lontoon instituutin ja Suomen New Yorkin kulttuuri-instituutin
koordinoima MOBIUS - Fellowship for Visual Arts, Museum and Archive Pro-
fessionals -ohjelma (2014-2017) mahdollistaa osallistujien tiiviin yhteistyon
isintdorganisaation kanssa useiden kuukausien ajan. Tavoitteena on saada ja
jakaa erilaisia toimintamalleja, tietoa ja asiantuntemusta, analysoida ja kehittda
museoiden, arkistojen ja kuvataiteen alan organisaatioiden toimintamalleja ja
rakenteita sekd toteuttaa tai aloittaa yhteistyOprojekteja (esim. nayttely, tutki-
mus, tapahtuma) isintdorganisaation kanssa. Esimerkiksi Kiasman tyontekijia on
paassyt Mobiuksen kautta tyoskentelemdin Lontoon Tateen.

Toisaalta avovastauksissa ilmaistiin kriittinen suhtautuminen ”kansainvailisty-
miseen”. Koko puhe- ja ajattelutapaa pidettiin epdajanmukaisena ja suurellise-
na. Kansainvilistymisen nihtiin syntyvin ennen kaikkea kollegoiden ja muiden
taidealan toimijoiden kohtaamisesta seki toiminnan lihtevin omasta itsesti.

Kansainuvdlistyminen on tybjdi termi. Olen kiinnostunut sisdlléistd ja eldi-
mdistd. Paboittelen asennettani mutta toivon, ettd kv-pobindstdi pdidstdisiin jo
eroon. Voin vain kuvitella, kuinka kaukaiselta ndmd kysymykset tuntuvat 90-1
syntyneille kollegoilleni. — —. (Taiteilija, mies, 30-39-vuotias)

Omalla kohdallani kansainuvdlistymistd ovat edistiineet parbhaiten suorat
kobtaamiset kuraattorien, kustantajien, galleristien ja toisten taiteilijoiden
kanssa. Paras tapa edistdcdi oikeiden ibmisten kobtaamista on se, ettd taiteilija
voi matkustaa esim. ulkomaisen ndyttelynsd avajaisiin tai taidemessuille (jos-
sa voi kobdata kasvokkain toisia taiteilijoita ja muita vaikuttajia). (Taiteilija,
nainen, 30-39-vuotias)

— —.Piddn kansainuvdlistymispubeita nationalistisina ja ideologisilta Iibté6-
kobdiltaan ylipdidnsd kyseenalaisina. — —. (Taiteilija, mies, 30-39-vuotias)

87

Vastauksissa kyseenalaistettiin myos suomalaisten kansainvilinen menestys
ja nikyvyys. Kaikissa keskeisissi nykytaiteen tapahtumissa ei suomalaisia tai
Suomessa asuvia taiteilijoita ole lilemmin vieldkiddn nihty. Erdiden vastaajien
mielestd suomalainen kentti on kansainvilistymistoiveistaan ja kuvitelmistaan
huolimatta vield melko provinsiaalinen.

Suomalaisia taiteilijoita ei ole valittu kansainuiilisiin biennaaleibin ja trien-
naaleibin lainkaan siind mdcdirin kuin tddlld ebkd ajatellaan, vaan loistamme
monesti poissaololla (esim. Manifesta!). Syyt tdhdn kannattaisi selvittdid. (Tai-
teilija, opettaja, tutkija; 50-64-vuotias)

Tdlld betkelldi nden, ettd suomalainen kenttd on kovin paikallisissa, hiukan
vanbabtavissa alaan liittyvisséi kysymyksissd kiinni, ja kansainuvdlisyyttd kylld
toivotaan, multta samalla sitd myos pelditéidn. — —. (Oppilaitoksen edustaja)

— —. Helsingin kuvataidetarjonta on toisin sanoen erittéiin beikoilla, mitd tu-
lee kansainuvdilistymiseen verrattuna vaikkapa muibin Pobjolan metropoleibin.
(Taiteilija, opettaja, tutkija; 50-64-vuotias)

Vaikka nykytaiteen kansainvilistimiseen suhtauduttiin osin kriittisesti, kan-
sainvilistd toimintaa haluttiin my6s kehittdd kasvattamalla juuri Suomen kan-
sainvilistd nakyvyyttd nykytaiteen keskeisimmilld messuilla.

Baseliin, Arcoon ja Friezeen isot suomitaiteen osastot parbaimmille paikoil-
le. (Tutkija, nainen, 40-49-vuotias)
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7 MENETELMA NYKYTAITEEN KANSAINVALISEN
TOIMINNAN SEURANTAAN

Tidssd luvussa hahmotellaan menetelmii kotimaisen nykytaiteen kansainvili-
sen toiminnan seurantaan seki tarkastellaan kyselyvastauksissa esiin nousseita
huomioita kansainvilisen toiminnan seurannan toteuttamisesta.

7.1 Kansainvdlisen toiminnan ja sen vaikuttavuuden
indikaattorien kehittdminen

Yksi selvityksen osa-alueista oli kehittdda Visuaalisen taiteen keskukselle Fra-
melle vilineitd nykytaiteen kansainvilisen toiminnan seurantaan. Timai liittyy
Framelle annettuun tehtdviin toimia kuvataiteen tiedotuskeskuksena, joka har-
joittaa tutkimus-, tilastointi- ja viestintitoimintaa.

Toiminnan tulokset (outcome) ja vaikutukset (impact) ja myOs toiminnan
laajempi vaikuttavuus syntyvit useimmiten organisaation ulkopuolella, kun taas
panokset (input) ja tuotokset (output) liittyvit organisaation omaan toimintaan
(Rajahonka 2013, 14). Panos on esimerkiksi tyoti, tuotos vaikkapa niyttely.
Organisaatio muuttaa panokset omalla toiminnallaan tuotoksiksi, jotka aikaan-
saavat muutoksia (tuloksia ja vaikutuksia) toiminnan kohteessa. Toiminnan an-
siosta esimerkiksi Suomen ulkomainen kuva voi parantua. Jotta vaikutuksia
voidaan arvioida, tulee selvittii lihtotilanne, jota verrataan lopputilanteen tu-
loksiin. Vaikuttavuus puolestaan kuvaa sitd, missd miirin toiminnalle asetetut
tavoitteet on saavutettu eli kuinka hyvin toiminta on kokonaisuudessaan onnis-
tunut. Tavoitteena voisi olla vaikkapa parantaa suomalaisten taiteilijoiden sijoi-
tusta kansainvilisissd rankingeissi. Vaikuttavuus on siis tavoitteiden mukaisen
muutoksen tapahtumista. Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritidn ymmartimiin
ja kuvaamaan toiminnan tulokset ja vaikutukset sekd ymmartimain niiden syn-
typrosessi. (Rajahonka 2013, 14.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan vaikutusten suhdetta tavoitteisiin.
Yleensa vaikuttavuus-termilld viitataan pitkdaikaisiin vaikutuksiin, ei vain yhden
vuoden tarkastelujaksoon. Monitoimijaymparistdssad vaikuttavuuden arviointi on
monella tapaa haastavaa. Vaikutukset syntyvit usein pitkien prosessiketjujen
kautta ja lukuisten toimijoiden tyon tulosten summana. Pitkilld aikavililld vaiku-
tuksia aiheuttavat myos monet muutkin tekijiat kuin tarkasteltava toiminta. Syitd
ja seurauksia on vaikea tunnistaa ja nimetd. Suoraviivaisen vaikutusketjun sijaan
on alettu puhua vaikutusverkoista tai -verkostoista (impact networks). Tillainen
niakokulma korostaa myos sitd, ettd ei voida puhua vain yhden organisaation
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vaikuttavuudesta, koska vaikuttavuus syntyy kumppanuuksien kautta. (Rajahon-
ka 2013, 17.) Mervi Rajahongan (2013, 20) mukaan tirkedd onkin hahmottaa ne
sidosryhmiit, joille vaikutuksia syntyy tai tavoitellaan syntyviksi. Usein on myos
niin, ettd sidosryhmien osallistaminen tukee vaikutuksien syntya (ibid).

Kisilld olevassa selvityksessd on kartoitettu ensimmadisen kerran laajasti ky-
selyn avulla suomalaisen nykytaiteen kansainvilistid toimintaa. Kyse on siis 14h-
totilanteen selvittimisesti. Vertailua aiempaan tilanteeseen voidaan tehdi vain
rajallisesti, silld vertailukelpoista aikasarja-aineistoa on saatavilla vain muutami-
en seikkojen suhteen.

Vaikuttavuuden arviointi on vaikutusten suhteuttamista tavoitteisiin. Jotta
nykytaiteen kansainvilisen toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin arvioida, pitd4
olla selvilld toiminnalle asetetuista tavoitteista. T4lloin nousee esiin kysymys,
kenen tavoitteista puhutaan: OKM:n, Framen, muiden rahoittajien, nykytaiteen
kentin yksittdisten toimijoiden vai koko kentin? OKM:n ja Framen virallisia
tavoitteita voidaan lukea niiden tehtévistd ja ohjelma-asiakirjoista. Molemmat
jakavat rahaa (OKM:n rahaa kulkee Framen kautta) ja laativat suunnitelmia
kansainvilisen toiminnan edistimiseksi ja suuntaamiseksi. Viime kidessi nii-
den mahdollisuudet saada tavoitteitaan toteutetuiksi ovat kuitenkin riippuvaisia
kentdn toimijoista (ja kansainvilisistd osapuolista). Rajahonkaan viitaten nimi
ovat samalla niitd sidosryhmii, joille vaikutuksia syntyy. Koska nykytaiteen
kansainvilisessd toiminnassa on Kyse monista toimintamuodoista ja useiden
toimijoiden muodostamasta verkostosta, tulisi kidydad laajaa keskustelua siiti,
voidaanko kansainviliselle toiminnalle asettaa joitakin yhteisid tavoitteita ja
mitd ne voisivat olla. Lisdksi tirked kysymys on, mitkd toimijat voivat nditd
tavoitteita asettaa ja kenen johdolla neuvottelua kiydiin. Olennaista on my0s
se, keitd neuvottelupOytidn kutsutaan — ketkd katsotaan nykytaiteen kentin
toimijoiksi ja kuinka nykytaide ymmairretian?

Kansainvilistymistd kuvaavia indikaattoreita voidaan rakentaa myos ilman
kytkentidd vaikuttavuuspuheeseen ja arviointikdytintoihin. Teema on sinidnsi
kiinnostava niin sidosryhmille kuin laajalle yleisolle. Indikaattorit ovat tun-
nuslukuja, jotka tiivistivit suuren miirin tietoa helpommin hallittavaan ja
ymmairrettiviin muotoon. Ne ilmaisevat muutosta asiaintilassa ja osoittavat
kehityssuuntaa. Indikaattorien ei ole tarkoitus kattaa ilmiota kaikkia pienid
yksityiskohtia myoten vaan kuvata sen olennaisimpia ulottuvuuksia. Siksi ne
voivat joskus tuntua karkeilta ja epityydyttiviltd. Pitkdin kehittimisen tulokse-
na voidaan saada aikaan summaindikaattoreita, jotka tiivistavit yhteen lukuun
ilmion useita eri ulottuvuuksia; tillainen on esimerkiksi aidon kehityksen indi-
kaattori (GPD). Tillaisten summaindikaattorien tai indeksien riskeind ovat kui-
tenkin vaikeaselkoisuus ja lapinikymittomyys. Indikaattoreina voidaan kayttaa
myos kyselyihin perustuvia barometreja, jotka ilmapuntarin lailla osoittavat esi-
merkiksi asenneilmaston kehityssuuntia. Yksittiiset tilastoluvutkin voivat toi-
mia indikaattoreina, kun niitd tulkitaan laajaa taustaa vasten.

Nykytaiteen kentilld ongelmana on vertailukelpoisen, aikasarjamuotoisen
tilastotiedon puute. Frame on parhaillaan rakentamassa alan tilastointia osana
tiedotuskeskustehtiviinsi. Nykytaiteen tilastointi on metodologisesti haasta-
vaa, koska siind ei voi rajoittua pelkistiian vakiintuneisiin organisaatioihin, ku-
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ten taidelaitoksiin tai jarjestdihin. Monet toimijoista ovat yksiloitd tai vaihtuvia
ryhmii ja kollektiiveja. Yksilotoimijat ovat usein ”itsensid tyollistavid” eivitka
siis 16ydy palkansaajien tai yrittdjien listoilta. Késilld oleva raportti on osoittanut
myos, ettd nykytaidetoiminta tapahtuu kasvavassa miirin erilaisissa verkostois-
sa, jotka eliavit ja muuttuvat kaiken aikaa. Verkostojen kuvaaminen tilastoissa
on erityisen haastavaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitii-
kan tietopobjan vabvistajina -julkaisussa (2009) on luonnosteltu muutamia
nykytaiteen kansainviliseen toimintaan liittyvid indikaattoreita. Residenssitoi-
minnan osalta on esitetty kahta indikaattoria: 1) ulkomaiset taiteilija- ja kuraat-
torivieraat Suomessa ja 2) suomalaisten vierailu ulkomaisissa residensseissa.
Kansainvilisten kulttuuri- ja liikkuvuusohjelmien osalta on esitetty puolestaan
neljad indikaattoria: 1) opiskelijavaihto taide- ja kulttuurialalla, 2) opettajavaihto
taide- ja kulttuurialalla, 3) suomalaisten toimijoiden osallistuminen EU:n kult-
tuuriohjelmiin sekid 4) suomalaisten toimijoiden osallistuminen pohjoismaisiin
kulttuuri- ja liikkkuvuusohjelmiin. Lisdksi selvityksessd todetaan, ettd kulttuuri-
instituuttien ja edustustojen tai muiden tahojen jirjestimien tilaisuuksien mai-
ran voidaan tulkita kertovan suomalaisten toimijoiden aktiivisuudesta kulttuu-
rivaihdon ja viennin edistimiseksi. Esityskerroista ja yleisomdiiristi voidaan
puolestaan tehdi piitelmida suomalaisen taiteen kiinnostavuudesta kansainvi-
lisesti. (Opetusministerio 2009, 54.)

Esimerkkii indikaattoreista voidaan ottaa tiedepuolelta. Suomen Akatemian
vuonna 2009 julkaisemassa selvityksessi Internationalisation of Finnish scien-
tific research (Ahonen, Hjelt, Kaukonen & Vuolanto (toim.) 2009) suomalaisen
tieteellisen tutkimuksen kansainvilistymisen seuraamiseksi ehdotettiin 12 indi-
kaattoria. Indikaattorit oli jaoteltu neljiin teemaan: 1) tieteellisen julkaisemisen
kansainvilistyminen, 2) liikkkuvuus ja vierailut, 3) kansainvilinen tutkimusrahoi-
tus seki 4) kansainvilinen verkostoituminen. Ensimmaiisen teeman alle kuulu-
vat indikaattorit keskittyvit suomalaisiin julkaisuihin kansainvilisissi sarjoissa,
artikkeleihin kansainvilisissd konferenssijulkaisuissa seki useiden kirjoittajien
yhteisiin kansainvilisiin julkaisuihin. Liikkuvuutta ja vierailuja arvioidaan esi-
merkiksi ulkomaalaisten varttuneiden tutkijoiden kdyntimédirind Suomeen seki

NN, nykytaidetoiminta
N,  tapahtuu kasvavassa
N AIAG maddrin erilaisissa
verRostoissa, jotka
eldvat ja muuttuvat
Raiken aikaa.
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vastaavasti suomalaisten varttuneiden tutkijoiden vierailumiirind ulkomaille.
Indikaattorit mittaavat myos ulkomaalaisten professorien ja tohtoriopiskelijoi-
den miairaid Suomessa. Kansainvilista tutkimusrahoitusta tarkastellaan puoles-
taan indikaattorein, jotka mittaavat ulkomaalaisen perustutkimuksen rahoituk-
sen madrad suomalaisissa organisaatioissa, kansainvilisti rahoitusta saavien
tiede- ja tutkimusprojektien mdirdd sekd Euroopan unionin puiteohjelmista
saadun tutkimusrahoituksen mairid. Kansainvilistid verkostoitumista mittaa ai-
noastaan yksi indikaattori: viitoskirjojen ulkomaisten tarkastajien miira. (Aho-
nen ym. (toim.) 2009, 68.)

Osa tieteen indikaattoreista voidaan tuoda miltei sellaisinaan taiteen puolelle,
kuten liikkuvuus ja vierailut. Tieteellisen julkaisemisen kansainvilistymisti vas-
tannee kansainvilinen niyttelytoiminta. Tieteessi kiytetiidn kuitenkin keskeiseni
kansainvilistymisen ja samalla laadun mittarina sitaatti-indeksii, joka perustuu
lahdeviitekidytintoon. Taideteoksissa ei ole vastaavaa kiytintod, vaikka taidekri-
tiikissd ja tutkimuksessa puhutaan vaikutteista. Mittareiden miiritteleminen ny-
kytaiteen kansainviliselle toiminnalle on monesta syysti haastavaa. Taiteen alalla
voidaan rakentaa samanlaisia mairallisia mittareita kuin monella muullakin alalla,
kuten kivijamdirid ja tuottoja, mutta alan toimijat kokevat ne usein vaillinaisik-
si ja pelkdavit niiden johtavan viirinkidsityksiin. Nykytaiteen kansainvilisessd
toiminnassa on kyse my0s vaikeasti mitattavista kokemuksista ja kohtaamisista.

Taiteen ja kulttuurin alueen toiminnan ilmaisua ja sen arviointia maarillisin
mittarein on pidetty monesta syysti ongelmallisena. Toiminnan muodot ovat
usein jo luonteeltaan sellaisia, ettd niille on vaikea 16ytd4 yksiselitteisid maari-
telmii. Taiteellinen ja kulttuurinen toiminta on lisdksi dynaamista ja prosessu-
aalista. Monet vaikutukset ovat myoOs suhteellisia, silli kyseessd ovat ihmisten
kokemukset, elimykset ja merkityksenannot. Ongelmaksi nousee my0s se, ettid
arvioinneissa joudutaan usein tietoaineiston, analyysivilineiden ja resurssien
puutteen takia keskittymidin vain pieneen osaan vaikeasti hahmottuvasta ko-
konaisuudesta. Taiteen alalla vaikutukset voivat olla hyvinkin vaihtelevia ja en-
nakoimattomia ja tulla esiin vasta pitkin ajan kuluttua. (Ks. Hiyrynen 2004.)

7.2 Kyselyvastaajien ndkemykset
kansainvdlisen toiminnan seurannasta

Kisilla olevan tutkimuksen kyselyssi tiedusteltiin nykytaiteen alan organisaa-
tioiden ja yksittiisten toimijoiden nikemyksid siitd, mitd asioita Framen tulisi
nykytaiteen kansainvilisessd toiminnassa seurata. Organisaatiot nostivat tar-
jotuista vaihtoehdoista tirkeimmiksi seuraavat: residenssitoiminta kotimaassa
ja ulkomailla (63 % vastaajista), kansainvilinen ohjelmisto- ja/tai niyttely-yh-
teistyd (60 %), instituutioiden ja jirjestdjen kansainviliset yhteistydbhankkeet,
kuten niyttelyt ja muut tuotannot (60 %), sekd Suomen taiteen kansainvilinen
nikyvyys (useiden asioiden yhdistelmidni muodostettavan mittarin avulla) (60
%) (kuvio 15). Yli puolet organisaatioista kannatti niyttelyiden viennin, tuonnin
ja vaihdon sekid puolet kuraattorien ja managereiden kansainvilisen tyosken-
telyn seuraamista.
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KUVIO 15. ORGANISAATIOIDEN MIELESTA TARKEIMMAT ASIAT (30 % TAl ENEMMAN

| i KUVIO 16. YKSILOTOIMIJOIDEN MIELESTA TARKEIMMAT ASIAT (YLI 30 % VASTAAJISTA),
VASTAAJISTA), JOITA FRAMEN TULISI SEURATA KANSAINVALISESSA TOIMINNASSA.

JOITA FRAMEN TULISI SEURATA KANSAINVALISESSA TOIMINNASSA.

* Instituutioilla tarkoitetaan téssé esimerkiksi museoita ja oppilaitoksia. * Instituutioilla tarkoitetaan téssé esimerkiksi museoita ja oppilaitoksia.

Yksilotoimijat katsoivat, ettd Framen tulisi kiinnittdda kansainvilisen toimin-
nan seurannassa huomiota etenkin niyttelyiden vientiin, tuontiin ja vaihtoon
(62 % vastaajista), taiteilijoiden, kuraattorien ja muiden yksittiisten toimijoiden
kansainvilisiin yhteistydhankkeisiin (55 %), Suomen nykytaiteen kansainvili-
seen nikyvyyteen (45 %) sekid niyttelyiden ja ohjelmistojen kansainviliseen
sisiltoon (43 %) (kuvio 16).
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KUVIO 17. MOLEMPIEN VASTAAJARYHMIEN NAKEMYKSET KYSYMYKSEEN "MITA ASIOITA
NYKYTAITEEN KANSAINVALISESSA TOIMINNASSA FRAMEN PITAISI SEURATA2”

* Instituutioilla tarkoitetaan téssa esimerkiksi museoita ja oppilaitoksia.

Kun organisaatio- ja yksilotoimijoiden vastauksia tarkastellaan rinnakkain
(kuvio 17), niissd voidaan havaita sekd eroja etti yhtildisyyksid. Molemmissa
ryhmissd nousivat tirkeiksi seurannan kohteiksi seuraavat aihepiirit: Suomen
nykytaiteen kansainvilinen nikyvyys; taiteilijoiden, kuraattoreiden tai muiden
yksittiisten toimijoiden kansainviliset yhteistybhankkeet; instituutioiden ja/tai
jarjestdjen kansainviliset yhteistybhankkeet; nayttelyiden ja ohjelmistojen kan-
sainviliset sisdllot seki taiteilijoiden tyoskentely ulkomailla. Mukana olisi siis ni-
kyvyyttd, liikkuvuutta, yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Sen sijaan kaupallinen toi-
minta ei juurikaan noussut esille vastauksissa: vain 15 prosenttia yksilotoimijoista
ja 6 prosenttia organisaatiotoimijoista kokee sen tirkeiksi seurannan kohteeksi.
Myo6s instituutioiden ja jirjestdjen kansainvilisten sponsoreiden tarkkailua pitda
tarkedna suurempi osuus yksilotoimijoista (10 %) kuin organisaatioista (4 %).

Yleisesti vihiten kannatusta ehdotetuista seurantakohteista saivat muun
muassa instituutioiden ja/tai jirjestdjen henkilokunnan kansainviliset ammat-
ti- tai muiden yhdistysten jisenyydet sekd henkilokunnan ulkomainen kou-
lutus. Opiskelijoiden tai opettajien liikkuvuuden seuraamista ei nihty erityi-
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sen tirkeidksi, miki selittynee osittain silld, etti CIMO jo tilastoi niitd asioita.
Myoskiidn taiteilijoiden ulkomailta saamien tulojen tai taiteilijoiden Kkotisivujen
ja nettiportfolioiden kielten seuraamista ei pidetty kovinkaan keskeiseni. Tai-
teilijoiden ulkomailta saamia tuloja on viime vuosina tiedusteltu ainakin kah-
dessa eri kyselyssi, joista toisen teetti Suomen Taiteilijaseura ja toisen Taiteen
edistimiskeskus. Jilkimmiisen tuloksia ei kuitenkaan ole tiltd osin raportoitu.
Ulkomaisten tulojen kysyminen saatetaan myo6s arvioida vaikeaksi ja herkiksi
esimerkiksi verotuksen takia.

Kysymys seurannasta kirvoitti myos useita avovastauksia. Monet kohdistet-
tiin Framen omaan toimintaan. Kyselyvastaajat toivoivat muun muassa Framen
toiminnan tekemistd entistd lipindkyvimmiksi. Osa katsoi, etti muutosta pa-
rempaan suuntaan oli jo havaittavissa.

Kirjanpito. Sitd seuraamalla nébdddn, minkdlaisia erilaisia tapabtumia ja
keitd Frame on toiminnallaan tukenut. On tdrkedid, ettd tuki kattaa skaalan
ruohonjuuritason kokeellisesta toiminnasta merkittdviin nykytaiteen ilmiéi-
den kansainvilisiin katselmuksiin. Viosi vuodelta tapahtumien mdcdirdn soisi
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kasvavan. Laadullinen seuranta on sitd, ettd suomalaiset ovat mukana mah-
dollisimman monissa taiteen ndkékulmasta tirkeissd nykytaiteen ohjelmissa.
Taidemessut eivdit kuulu téihdn kategoriaan. (Taiteilija, mies, 50-64-vuotias)

Avovastauksissa pohdittiin my6s Suomen nykytaiteen kansainvilisen toimin-
nan painotuksia. Sanoma oli vihintddnkin implisiittisesti suunnattu Framelle.

Mielestdini ei ole mielekdistd yrittéici muodostaa ybitd "mittaria” suomalaisen
nykytaiteen kansainuvdliselle ndkyvyydelle. Nykytaiteeseen liittyvin vaibdon
“tulosten” mittaaminen on vaikeaa ja saattaa muodostua problemaattiseksi,
koska kenttd ja taiteen ilmentymdit muuttuvat jatkuvasti. Pikemminkin kan-
nattaisi oman ndkemykseni mukaan seurata sité, mikd kiinnostaa sisdllollises-
ti — tdmdbhdn vaibtelee tietenkin alue- ja kulttuurikobtaisesti. Vakiintuneisiin
biennaali- ja triennaali-instituutioibin keskittyminen kaipaisi rinnalleen myos
muunlaisten esiintulojen seuraamista ja analyysid. Pienistdi puroista saattaa
syntyd kiinnostavia kontakteja ja kauaskantoisia vaikutuksia. (Suomen kult-
tuuri- ja tiedeinstituutin edustaja)

[Klansainuvdilisessd tydssdi tirkeintd on pitkdjdnteinen verkostoituminen, uusi-
en kontaktien luonti, uusien ajatuksien loytdiminen ja uusien mabdollisuuksien
luominen. Yksittdisille menestystarinoille ei pitdisi antaa liikaa painoarvoa, tai
kaikkea huomiota, kuten usein tehddicin. Yksittdiset onnistumiset voivat olla asiaa
aultavia, eteenpdiin vievid voimia, mutia niiden kautta ei tulisi mddiritelld mitta-
reita. Pyrkimys tulisi olla tukea pienimuotoisempiakin, monimuotoisia bankkeita
pelkkien suurtapabtumien sijaan. (Taide- tai taiteilijajirjeston edustaja)

Pitdiisi pystyd arvioimaan ja tukemaan myés immateriaalista vaibtoa, jola
tapabtuu jatkuvasti ilman instituutioiden apuakin. Kaikki ei ole mitattavissa
teoksin ja taloudellisin mittarein. (Tutkija, mies, 50-64-vuotias)

Erds organisaatiotoimijoista huomautti, ettd Framen ei tulisi tiedotuskeskus-
tehtivissdin aloittaa kansainvilistymisestd vaan jirjestdd ensin Suomen kuva-
taidekentin perustietojen keruu.

Huom. Mielestdni Framen tiedotuskeskustoiminnan pdidpainopiste ei pildisi
olla kansainuvdilisyydessd, vaan koko suomalaisen kuvataidekentdin perustieto-
Jjen saattamisessa kuntoon. (Taide- tai taiteilijajirjeston edustaja)

Joissakin avovastauksissa kansainvilisen toiminnan seurantaan suhtauduttiin
kriittisesti ja pelattiin sen vievin resursseja pois muulta tirkeimmiksi katsotul-
ta toiminnalta. Namaikin viestit oli suunnattu keskeisesti Framelle.

Jos seuraaminen vie vihbdnkin resursseja taiteilijoiden kansainuvdilisen toi-
minnan mahbdollistamiselta, niin seuraamiseen panostamista kannattaa miet-
tid. Seuraamiseen kannattaa panostaa vain sen verrvan, ettd siité on todellista
hyétyd vaikuttavien suomalaisten teosten ja taiteilijoiden liikebdintdidin ulko-
mailla. — —. Kun vaikutusta tulee niin kylld se huomataan. Pelkdidin, ettd tuo
seuraaminen tarkoittaa ns. toimivien reseptien lOytdimistd ja siten tietyn kal-
taisten hakemusten tai tekijoiden tukemista. — —.(Taiteilija, mies, 30-39-vuotias)

En ymmdirrd, miksi Framen pitdisi seurata kansainuvdilistd toimintaa. Fra-
men pildisi edistdd ja tukea sitd. (Taiteilija, tuottaja; nainen, 30-39-vuotias)

Vastauksista vilittyi myo6s yleinen kriittisyys mittareiden muodostamiseen ja
kayttdoon taiteen kentilld. Kansainvilisen toiminnan seurantaa ei nihty Framen
apuvilineeksi vaan mittarit kytkettiin opetus- ja kulttuuriministerion toimin-
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on tarkeda

saada osoitettua,
mitd panostamalla
Ransainvdlisyyteen
voidaan saada aikaan.

taan. Tiedepuolelta katsottiin 10ytyvian pelottavia esimerkkeji irrelevanttien in-
dikaattorien mekaanisesta kiytosta.

Ylldioleva osio “haisee” kovasti tunnusluvuilta. Kaikki, jotka ovat olleet teke-
misissd OPM:n tai jonkin muun ministerion kanssa tietduiit, ettei ndistd seu-
raa mitddn byvdd. Tunnuslukujen avulla alaa tdysin tuntemattomille ibmi-
sille luodaan illuusio asiantuntijuudesta. Ndéin tdiytyy olla, koska tunnusluvut
niin sanovat. Taiteen tulee seuraavaksi seurata tunnuslukujen viitoittamaa
tietd, vaikka lukujen relevanssista ei ole mitdidin takeita. Yliopistojen bhallinnon
paisuminen subteettomaksi subteessa opetukseen ja tutkimukseen jobtuu juuri
tunnuslukujen kebdisté. On dlyténtd, ettd Framekin joutun mukaan téibdn.
Resurssit, jotka tulisi suunnata taiteen kansainuvdlistymiseen, valuvat erilaisten
tunnuslukujen seuraamiseen ja luomiseen. Kieltdydyn periaatteesta osallistu-
masta millddn tavoin tunnuslukujen terroriin. (Taiteilija, mies, 50-64-vuotias)

Toisaalta indikaattoreille ja muulle pdittijien edellyttimille evidenssille ym-
mirrettiin olevan strategista kidyttdd lobbauksessa. On tarpeen saada osoitettua,
mitd panostamalla kansainvilistymiseen voidaan saada aikaan.

Tdirkedici miettid, kenelle tietoa tuotetaan. Ei pelkdistdicin siis kuvataidekentdl-
le, vaan esim. pdidittdijille kertomaan siitd, ettd satsaukset kv-toimintaan kan-
nattavat / mitd niistd seuraa. (Taide- tai taiteilijajirjeston edustaja)

Joukosta 10ytyi my0s niitd, jotka nakivit tilastoille ja indikaattoreille kayttoa
monella taholla ja tasolla. Samalla ymmarrettiin, ettd kaikki tahot eivit valtti-
mittd hyody samoista tiedoista tai samasta nikokulmasta kootuista tiedoista.
Seurannan nihtiin voivan palvella my0s alan toimijoita oman toimintansa suun-
nittelussa ja kehittimisessa.

Jotta voitaisiin vastata kysymykseen Mitdi tulisi seurata (tilastoida)? Pitdisi
tietdd se, mibin kdytt6on ja kenelle tietoja kerdtdidin. Mitd kerdittdvistd tiedoista
— Frame kdyttdd jatkossa oman tyonsd kebittimiseen, mild
— OKM strategiseen suunnitteluun sekd mahbdollisesti jatkossa raboituksen

kobdentamiseen
— Museovirasto museoiden toiminnan tilastointiin, seurantaan, arviointiin

Jja raboituksen kobdentamiseen
— muut alan toimijat oman tyonsd kebittdmiseen

(Taidemuseon tai muun taidelaitoksen edustaja)
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7.3 Hahmotelma nykytaiteen kansainvalisen
toiminnan indikaattoreiksi

Kansainvilisyyden indikaattorit kytkeytyvit toiminnan pidmadiriin ja tavoittei-
siin. Nykytaiteen kentidn tulisi yhdessd kidydi keskustelua kansainvilisen toi-
minnan tavoitteista ennen kuin lopullisia indikaattoreita seurannan kohteista
voidaan nimeti ja alkaa rakentaa itse indikaattoreita. Vastausten ja aiemman tut-
kimuksen perusteella voidaan kuitenkin hahmottaa vienti- ja kansainvilistymis-
toiminnan sidosryhmii ja vaikutusten todentamisen alustavia osoittimia nykytai-
teen kentilld. Ehdotus indikaattoreiksi (aihealueiksi) on seuraava (taulukko 2):

SIDOSRYHMA INDIKAATTORI
TAITEILIJAT NAYTTELYT JA TYOSKENTELY ULKOMAILLA, ESIM.
KURAATTORIT, TUOTTAJAT, MANAGERIT OSALLISTUMINEN KANSAINVALISESTI TARKEISIIN BIENNAALEIHIN

OSALLISTUMINEN KANSAINVALISESTI TARKEILLE MESSUILLE
GALLERIAYHTEISTYO

TOIMINTA VERKOSTOISSA o
KANSAINVALISTEN HANKKEIDEN JA TUOTANTOJEN MAARA
TOIMIJOIDEN TULOT ULKOMAILTA

GALLERIAT NAYTTELYIDEN VIENTI, TUONTI JA VAIHTO, ESIM.
RESIDENSSITOIMIJAT NAYTTELYIDEN MAARA ULKOMAILLA . o
TAIDEMUSEOT JA MUUT TAIDELAITOKSET NAYTTELYIDEN JA OHJELMISTOJEN KANSAINVALINEN SISALTO
TAIDE- JA TAITEILIJAJARJESTOT NAYTTELYIDEN MYYNTI ULKOMAILLA

SUOMEN KULTTUURI- JA TIEDEINSTITUUTIT NAYTTELY- JA OHJELMISTOYHTEISTYO

MUUT ORGANISAATIOTOIMIJAT TOIMINTA VERKOSTOISSA

GALLERIAT ORGANISAATIOIDEN KANSAINVALISET YHTEISTYOHANKKEET, ESIM.
OPPILAITOKSET HANKKEIDEN MAARA

RESIDENSSITOIMIJAT KESTO

TAIDEMUSEOT JA MUUT TAIDELAITOKSET [PITKAKESTOINEN)RAHOITUS

TAIDE- JA TAITEILIJAJARJESTOT PARTNEREIDEN MAARA

SUOMEN KULTTUURI- JA TIEDEINSTITUUTIT
MUUT ORGANISAATIOTOIMIJAT

RESIDENSSITOIMIJAT RESIDENSSITOIMINTA, ESIM.
ULKOMAISET TAITEILIJA- JA KURAATTORIVIERAAT SUOMESSA |
SUOMALAISTEN TYOSKENTELY ULKOMAISISSA RESIDENSSEISSA
TOIMINTA VERKOSTOISSA

OPPILAITOKSET TAIDEKOULUTUKSEN JA -OPPILAITOSTEN KANSAINVALISYYS, ESIM.
OPISKELIJALIIKKUVUUS
OPETTAJALIIKKUVUUS
TOIMINTA VERKOSTOISSA

RAHOITTAJAT RAHOITUS NYKYTAITEEN KANSAINVALISEEN TOIMINTAAN, ESIM.
JULKINEN RAHOITUS (OKM, TAIKE, FRAME)
SAATIOIDEN RAHOITUS (ESIM. KONEEN SAATIO)
EU-RAHOITUS
YKSITYINEN RAHOITUS

FRAMEN SIDOSRYHMAT FRAMEN TOIMINTA, ESIM.
MYONNETYT APURAHAT
NAYTTELYT
KURAATTORIVIERAILUT
TAPAHTUMAT

SUMMAINDIKAATTORI: SUOMEN NYKYTAITEEN KANSAINVALINEN NAKYVYYS
SUMMAINDIKAATTORI KOOSTUU USEISTA ERIKSEEN MAARITELTAVISTA TEKUOISTA, ESIM:
NAYTTELYT

KANSAINVALISET KOKOELMAT

RANKINGLISTAT

JOHTAVAT TAIDELEHDET

SOSIAALINEN MEDIA

PAIVITTAISMEDIA

TAULUKKO 2. NYKYTAITEEN KANSAINVALISEN TOIMINNAN INDIKAATTORIT (AIHEALUEET)
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Indikaattorien aihepiirien hahmottelu on vasta alkua varsinaiselle rakennus-
tyolle, joka voi kestdd kauan, jopa useita vuosia, jotta saadaan aikaan toimivat ja
relevantit ydinmittarit. Indikaattorien pohdinta on joka tapauksessa hyodyllisti
tavoitteiden kirkastamiseksi. Tdssd yhteydessd nousee esiin olennaisia kysy-
myksid: missd kansainvilisen toiminnan ja etenkin kansainvilistimistoiminnan
tulisi nakya eli millaisia muutoksia maailmassa sen toivotaan aiheuttavan? Indi-
kaattoriehdokkaita tulee tarkastella kriittisesti: ovatko esimerkiksi taidemuseoi-
den kansainvilistimis- ja vientihankkeet padmdiirid vai keinoja jonkin yleisem-
main tavoitteen saavuttamiseksi? Entid onko liikkuvuus pikemminkin keino kuin
tavoite sindnsd? Lukujen tulkinta vaatii myoskin paljon tyotd ja monenlaista
tausta-aineistoa tuekseen.

7.4 Huomioita seurannan toteuttamisesta

Miti laajempi toimintaympdristd on, sitd vaikeampaa on asettaa tismallisid ta-
voitteita sekd niiden toteutumisesta kertovia indikaattoreita. Kokonaisuuden
laajuus ja monimutkaisuus vaikeuttavat tulosten mittaamista, ja vaikutusten ar-
viointi edellyttdd viistimittd rajausta. Kaikkea ei voi mitata, ja indikaattoreiksi
tulisi poimia vain keskeisimmait tekijiat. Arvioinnissa onkin opittava sietimiin
epatiydellisyyttd. Arvokasta on kuitenkin jo prosessi itse: se, ettd toimintaa ja
sen vaikutuksia pohditaan aktiivisesti ja kriittisesti. Sdannollisin viliajoin toteu-
tettu vaikutusten arviointi yhdistettynd analyysiin nykytaiteen kentin kansain-
vilistimistoiminnan toimintaympiriston muutoksista auttaa toimijoita toteut-
tamaan tarkoitustaan ja tavoitteitaan mahdollisimman hyvin. (Ks. Suvikumpu,
Tikka & Saukkonen (toim.) 2014, 9-10.)

Vertailukelpoisen tiedon ja tilastojen puute on merkittivi hidaste indikaat-
torien kehittimiselle. Framen toiminnan vaikutuksien arvioinnille sdition
toiminnan dokumentointi ja mitattavuus ovat perusedellytyksiid. Esimerkiksi
myonnettyihin apurahoihin liittyvit tiedot ovat osa titid. Keradmailld aikasarjoja
apurahoista sditio pystyy seuraamaan toimintansa volyymid ja painotusten ke-
hittymistd (Suvikumpu ym. (toim.) 2014, 13). Laajempaan kartoitukseen sopii
esimerkiksi sihkopostitse lihetettivi lomakekysely. Kyselyt soveltuvat parhai-
ten suurille kohderyhmille, esimerkiksi sdition sidosryhmille (mp.).

Kyselyissd nykytaiteen alan organisaatioilta ja yksittiisiltd toimijoilta tiedus-
teltiin nikemyksia siitd, mitd nykytaiteen kansainvilisen toiminnan seurannassa
tulisi ottaa huomioon. Avovastauksia kertyi runsaasti. Niissa kiinnitettiin huomi-
ota sellaisiin olennaisiin seikkoihin kuin vaikutusten seurannan aikaperspektiivi.
Samoin kehotettiin pohtimaan seurannan ensisijaista kayttotarvetta ja fokusta.

Kansainvdlisen toiminnan vaikutuksia on vaikea seurata ja mitata lybyelld
perspektiivilldi. Todelliset tulokset saattavat ndkyd vasta vuosien kuluttua. Esim.
ndyttelytoiminta on bidasta ja residenssien tulokset néikyudt yleensd vasta ajan
kuluessa. (Kuraattori, opettaja; nainen)

[MJité ja keitd seuranta palvelee? Mité ko. tiedolla tebddidin? Miten se hyo-
dyniddi taiteen toimijoita? Eli ketd Frame palvelee ensisijaisesti seurannalla?
Taiteilijoita? Yksittdisid toimijoita? Instituutioita? Mediaa? Raboittajia? Tiedon
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tuottaminen globaalista taiteen kentdistd on baastavaa, se muuttuu jatkuvasti
Jja on pirstaleinen. Pitdisiké fokusoida, rajata, kobdentaa? — —. (Kuraattori, nai-
nen, 50-64-vuotias)

Avovastauksissa nousi esiin my6s pikemmin tutkimus- kuin tilastointitarpei-
ta. Kyse oli muun muassa kansainvilisen toimintaympdriston ja markkinoiden
kartoittamisesta. Suomessa ei katsottu olevan niistid seikoista riittdvisti tietoa
apurahoja jaettaessa tai vientikampanjoita suunniteltaessa. Ruohonjuuritasolla
kotimaassa tapahtuvaa toimintaa ei myoskiin vilttimitta tunnistettu, misti joh-
tuen ei ymmirretty, ettd kansainvilisyyttd on jo paljon. Niin ikdin muistutettiin
seurannan maantieteellisestd kattavuudesta. Eri toimijoiden resurssejakaan ei
tiedetty niin, ettd erot voitaisiin ottaa huomioon toiminnan arvioinnissa.

Toimintakentdn kivjavuus ja sen mukanaan tuomat toiminta- ja laatuerot
(esim. taiteilijoille maksulliset ndyttelytilat vs. kutsundyttelyt, taiteilijoille mak-
sulliset biennaali & triennaali ndyttelyt). Nditd ei Suomessa aina kovin hyvin
tunneta esim. apurahboja jakaessa (kuulostavat paremmalta kuin mitd ovat... ).
(Kuraattori, nainen, 40-49-vuotias)

Esim. erikokoisten markkinoiden tunnistaminen; milld markkinoilla kulla-
kin taiteilijalla voi olla edellytyksid loytdidi ostava yleisé tai median mielenkiin-
to. (Tuottaja, nainen, 50-64-vuotias)

Ruobonjuuritason toiminta! Suomalaiset taiteilijat toimivat jo todella kan-
sainuvdilisesti (monessa tapauksessa). Tamd toiminta tulisi tunnistaa ja kobdis-
taa tukea jo olemassa olevalle ja vertaisverkostossa syntyneelle toiminnalle, jot-
tei ajauduta tilanteeseen, jossa instituutiovetoisesti pyritéidin luomaan jotain,
joka jo on olemassa.

Mitd Suomessa tapabtuu, riippuu siitd, mitd tietoja katsoo. Rovaniemelle
mittaamaan. (Taide- tai taiteilijajarjeston edustaja)

Eri alojen/toimintamuotojen erilaiset edellytyksen ja toiminnan tavoitteet,
kuitenkin niin ettd ei aseteta kaikkia sen alan tms. toimijoita samalle linjalle.
Esimerkiksi kaupallisilla toimijoilla voi olla hyvinkin erilaiset resurssit ja edel-
Wtykset toiminnalleen. (Galleristi)

Kommenteissa pohdittiin lisdksi Framen ja kentin rooleja kansainvilisen toi-
minnan seurannassa. Tdssd yhteydessd esitettiin ajatus, ettd Frame jirjestiisi
vuosittain keskustelun aiheesta. Tiama olisi hyva tilaisuus myos neuvotella kan-
sainvilisen toiminnan tavoitteista, mihin edell4 viitattiin.

Tddi oli tosi vaikea kysymys. Tdtd pildisi tarkentaa ja tebdd mieluummin
malli, jolla taiteilijat, kuraattorit ja organisaatiot itse objattaisiin pobhtimaan
Ja mddrittelemdidin kansainuvdlistd toimintaa ja seuraamaan sitd. (Kuraattori,
nainen, 40-49-vuotias)

Ebkd asian tiimoilta kannattaisi jdrjestdd vuosittain keskustelu Framen ja
nykytaiteen kentdn subteista. Ibmisten on belpompi pubua asioista laadullisin
mddrein kuin tunnuslukujen avulla. (Taiteilija, mies, 50-64-vuotias)

Kyselyvastaajat tekivit myOs aiheellisia huomautuksia tiedonkeruun ratio-
nalisoinnista. Olemassa olevan tiedon kartoittaminen ja arviointi ovat tarpeen
ennen tilastoinnin ja seurantajirjestelmin rakentamista. Samalla voidaan sopia
tyOnjaosta eri toimijoiden kesken. On huomattava, ettd monet sidosryhmisti,
joille kysely tehtiin, joutuvat itse tulevaisuudessa tiedonantotaakan alle.
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Toimijoiden pdidllekkdiisyyksid tulisi vdlttdidi, esim. opiskelijavaibtoa seuraa
jo CIMO/OKM. Olemassa oleva tilastotieto pitdisi byédyntdd paremmin ja tie-
donvaibtoa lisdittdvd. (Oppilaitoksen edustaja)

Voisiko Frame seurata ldbinnd taiteilijoiden ja yksittdisten toimijoiden kuv-
toimintaa? Instituutioiden kv-toiminnan seurannasta voisi vastata joku muu
taho. (Museoliitto? Voisi boitaa museot) Ajattelen Idbinnd resurssien riittéivyyt-
td. (Kuraattori, nainen, 50-64-vuotias)

Kansainvilisen toiminnan seuranta heritti kyselyn vastaajissa kaiken kaikki-
aan paljon kannanottoja. Vaikka seurantaa kohtaan esiintyi avointa kritiikkii,
avovastausten runsaus kertoo myos vastaajien kiinnostuksesta pohtia ja kehit-
tdad Suomen nykytaiteen kansainvilistd toimintaa parhaiten kuvaavaa menetel-
mii. On merkille pantavaa, ettd kyselyvastaajista vain yksi oli sitd mieltd, ettd
Framen ei ole lainkaan tarvetta seurata kansainvilistd toimintaa (ks. kuvio 17
edelld). Avovastauksiin sisdltyi myos kannustavaa palautetta. T4ltd pohjalta on
hyvi jatkaa yhdessi keskustelua.

— —. Toivottavasti tdstd on bhyétyd seurannan mielekkddiseen kebittdmiseen,
vaikka menetelmdillistd viisastenkived ei loytyisikdidn. Jddn kiinnostuneena
kuulolle. (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutin edustaja)
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8 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

8.1 Yhteenveto

Tiivistelmé selvityksen pddtuloksista

Selvityksen tavoitteena oli luoda katsaus siihen, millaista suomalaisen nykytai-
teen kansainvilisyys ja kansainvilistiminen ovat sekd mitkid ovat sen keskeiset
toimijat ja toimintamuodot. Selvitys toteutettiin Cuporessa Visuaalisen taiteen
keskuksen Framen toimeksiantona.

Selvityskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaista aiempaa tutkimusta nykytaiteen

tai ldhialojen kansainvilisestd toiminnasta on tehty?

2. Millaisin kisittein kansainvilisestd toiminnasta puhutaan?

3. Mitkd ovat keskeiset kansainvilisen toiminnan muodot
suomalaisen nykytaiteen kentilla?

4. Mitka ovat keskeiset toimijat suomalaisen nykytaiteen
kansainvilisessd toiminnassa?

5. Mita asioita kansainvilisessi toiminnassa tulisi seurata,

jotta toiminnan kehitysti voitaisiin tarkastella pitkijinteisesti?

Selvityksessd kiytettiin menetelmind katsausta aiempaan tutkimus- ja selvi-
tyskirjallisuuteen, suomalaisille tai Suomessa toimivien nykytaiteen alan organi-
saatioille ja yksilotoimijoille lihetettyid sihkopostikyselyi seki asiantuntijahaas-
tatteluja. Marras—joulukuussa 2015 tehtyyn kyselyyn saatiin liki 90 vastausta.

Nykytaiteen ja |éhialojen kansainvélisestd toiminnasta
on osin runsaasti tutkimustietoa

Kartoitus osoitti, ettid aihepiirid on tutkittu viime vuosina joiltain osin runsaas-
tikin sekd Suomessa etti ulkomailla. Suomessa on selvitetty muun muassa or-
ganisaatioiden kansainvilisen toiminnan muotoja ja toiminnan vaikuttavuutta
seki taiteilijoiden liikkuvuutta, kansainvilistd toimintaa sekid sen edellyttimid
kompetensseja. Tutkimukset kuvaavat kansainvilistymistd ja kansainvilistd
toimintaa usein tietyn toimijaryhmin tai toimintamuodon nikokulmasta. Ul-
komaisista tutkimuksista katsauksessa keskityttiin sellaisiin tutkimuksiin ja
selvityksiin, joissa on hahmotettu tapoja seurata nykytaiteen kansainvalistymis-
ta pitkijanteisesti. Ulkomaisesta tutkimuksesta poimittiin lisdksi esimerkkeji,
joissa tarkastellaan kuvataiteen kenttid ekosysteemind. TAmi nidkokulma tun-
tuu hedelmilliseltdi suomalaisen nykytaiteen kansainvilisen toiminnan tarkas-
teluun. Toimijoita ja toimintamuotoja on runsaasti, niiden kirjo on laaja ja ne
ovat toisiinsa monin tavoin linkittyneiti ja toistensa olemassaolosta riippuvaisia.
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Kansainvélisyyden merkitys on muuttunut historiallisesti tarkasteltuna paljon

Nykytaiteen kansainvilinen toiminta on muuttunut luonteeltaan merkittivisti pa-
rin viime vuosikymmenen aikana. Kansainvilinen toiminta on siirtynyt valtioiden
vilisestd kulttuuridiplomatiasta tarkoittamaan monisuuntaista ja moniulotteista
verkostoissa tapahtuvaa toimintaa. Valtaosalle kyselyyn vastanneista yksilotoi-
mijoista kansainvilisyys merkitsi mahdollisuutta kehittyd omassa tyossi. Usealle
organisaatiolle kansainvilisyys oli elinehto ja itsestidnselvyys. Avovastauksissa
ilmeni my0s Kkriittistd suhtautumista “kansainvilistymiseen”. Kisitteen katsottiin
nojaavan nationalistiseen ideologiaan ja vaikuttavan vanhanaikaiselta nuoren su-
kupolven taiteilijoille. Tamin piivin kansainvilisyyden nihtiin syntyvin ennen
kaikkea ihmisten kohtaamisesta ja toiminnan lihtevin omasta itsesti.

Toisaalta kansainvilisyys kuvaa edelleen monilta osin kansallisten ja pai-
kallisten toimijoiden pyrkimyksid edistdd toimintaansa ulkomailla seka liikku-
vuutta kotimaahan ja ulkomaille. Rahoitus on myo6s yha pitkilti kansallista.
Kansainvilistimiselld viitataan aktiiviseen kansainvilisyyden edistimiseen, jol-
loin nikokulma kansainvilisyyteen on vilillinen — toimijan, joka toiminnallaan
edistid tietyn ryhmin tai alan kansainvilistd toimintaa tai toimintaa ulkomailla.

Nykytaiteen kansainvélisen toiminnan keskeisié toiminnan muotoja ovat
kollegiaalinen yhteistyd, vuorovaikutus ja avunanto yli kansallisten rajojen

Tutkimuksen osana tehty kysely osoittaa, ettd valtaosa vastaajista piti kansain-
vilistd toimintaa erittdin tirkedni tai hyvin tirkednd. Kaikki vastaajat ilmoittivat
harjoittavansa sitid. Tdnd pdivini tuotannollisesti olennainen toimija on ylira-
jainen vertaisverkosto. Sen perustana on ”syvillinen, asiavetoinen yhteistyo,
joka lihtee toimijoista itsestidn”, kuten erds kyselyvastaajista kiteytti. Vastauk-
sissa tihdennettiin kohdemaan toimintarakenteiden ja kentin tuntemusta seki
henkilokohtaisten kontaktien merkitysti. Teknologinen kehitys ei ndyta vihen-
tineen fyysisen kohtaamisen tarvetta, vaikka se epiilemitti on helpottanut
kontaktien yllapitimisti ja luottamuksen rakentumista. Vastauksista nousi esiin
huoli rahoittajien ja rahoitusinstrumenttien kyvyttomyydestid tunnistaa timin
paivan kansainvilisyyden luonne.

Suomalaisen nykytaiteen kentéin kansainvéiliset toimijat muodostavat ekosysteemin

Selvityksessi tarkasteltiin ensimmaiistd kertaa suomalaisen nykytaiteen kenttia
ekosysteemini. T4lloin nykytaiteen kenttd nihdiin useista toisistaan riippuvai-
sista toiminnoista ja osa-alueista muodostuvana systeemini. Kansainvilisyyden
kannalta alan keskeisiksi toimijoiksi hahmottuivat taidemuseot ja muut taidelai-
tokset, galleriat, residenssitoimijat, oppilaitokset, taide- ja taiteilijajirjestot, rahoit-
tajat, kulttuuri- ja tiedeinstituutit sekd muut alan organisaatiot, kuten festivaalit
ja alan asemaa edistivit ja ohjelmistoja tuottavat toimijat. Lisdksi ekosysteemin
olennaisia osia ovat taiteilijat, kuraattorit sekd muut yksilotoimijat. Suomalaisen
nykytaiteen kentin kansainvilinen toiminta suuntautuu kyselyvastausten perus-
teella maantieteellisesti vahvasti Eurooppaan. Samalla ilmeni, etti vilkasta kan-
sainvilistymisti suomalaisen nykytaiteen alalla tapahtuu piikaupunkiseudun
ulkopuolella ja sitd voidaan harjoittaa tiysin ohi Helsingin ja ilman kosketusta
Frameen. Kansainvilisen toiminnan ekosysteemit ovatkin vahvasti ylirajaisia.
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Indikaattorit edellyttévét kehittcimistydts koko nykytaiteen kentén kanssa

Pyrkimys osoittaa kansainvilisen toiminnan vaikuttavuutta eli arvioida, ovatko
toiminnalle asetetut tavoitteet toteutuneet, ilmeni haastavaksi. Kansainvilisen
toiminnan tavoitteiden yksiselitteinen nimeidminen on hankalaa, silld toimijoi-
den tavoitteet eivit kyselyn tulosten mukaan olleet yhtenevii. Toisaalta vertai-
lutiedon ja tilastojen puute nykytaiteen kentilld on merkittiva hidaste indikaat-
torien kehittimiselle.

Aiempaan tutkimuksen ja kyselyvastauksiin perustuen indikaattoreita kan-
sainvilisen toiminnan kehityksen seurantaan voitaisiin laatia seuraavien teemo-
jen ympirille: taiteilijoiden, kuraattorien ja muiden yksittiisten nykytaiteen toi-
mijoiden nayttelyt ja tydoskentely ulkomailla; niyttelyiden vienti, tuonti ja vaihto;
organisaatioiden kansainviliset yhteistybhankkeet; residenssitoiminta; taidekou-
lutuksen ja -oppilaitosten kansainvilisyys sekd rahoitus nykytaiteen kansainvaili-
seen toimintaan. Osa niisti tiedoista saadaan jo olemassa olevista tilastoista, osa
jaa Framen tulevan tiedotuskeskustoiminnan vastuulle. Lisdksi tarvitaan Framen
omaa toimintaa kuvaavia tunnuslukuja. Kentilld on kiinnostusta my0s Suomen
nykytaiteen kansainvilistd nikyvyyttd kuvaavaan summaindikaattoriin.

8.2 Tulosten pohdintaa ja jatkotutkimustarpeita

Kansainvilisessa kirjallisuudessa taidetuotannon tarkasteluun viime aikoina le-
vinnyt ekosysteeminikokulma vaikuttaa hedelmilliselti lihtokohdalta, kun tut-
kitaan suomalaisen nykytaiteen kansainvilistd toimintaa. TAssd raportissa sitd
voitiin kuitenkin soveltaa vain pintapuolisesti. Ekosysteemin tarkastelua olisi
kiinnostavaa syventdi erityisesti kentdn toiminnan ja sisdisen dynamiikan niko-
kulmista. Kisilld olevassa raportissa on lihinnid nimetty keskeiset toimijat ja toi-
mintamuodot, mutta toimijoiden vilisistid suhteista, niiden rooleista tai vallan ja-
kautumisesta ei ole vield voitu sanoa paljoakaan. Kyselyvastauksissa yksityisten
sadtididen rooli nousi esiin mielenkiintoisesti paitsi rahoittajana myo6s laajemmin
nykytaiteen kansainvilisen toiminnan resurssien tarjoajana ja suuntaajana. Niin
ikdidn olisi tarpeellista selvittid tarkemmin esimerkiksi ei-kaupallisten ja kaupal-
listen gallerioiden roolia ja tyonjakoa nykytaiteen kansainvilisessd toiminnassa.
Metodologisesti haastava jatkotutkimusaihe on, kuinka tutkia nykytaiteen ver-
kostoja ja kuinka kuvata niiti tilastoissa ja ottaa ne huomioon erilaisissa arvioin-
neissa. Verkostoissa ja kumppanuuksissa on olennaisesti kysymys siitd, kuinka
taidetta tuotetaan ja levitetddn tdnd pdivianid. Lisdd haasteita tiedon tuotannolle
koituu siitd, ettd kuvauksen kohde on pirstaleinen ja jatkuvassa muutoksessa.
Nykytaiteen tuotantorakenteista ja -verkostoista sekd ansainta- ja varainhankin-
tamalleista tiedetddn tdlld hetkelld liian vihin, mikd on huolestuttavaa esimer-
kiksi osuvien vientihankkeiden tai tuki-instrumenttien suunnittelun kannalta.
Nykytaiteen rihmasto- ja verkostomainen toiminta haastaa myos kansallisen me-
todologian: kuinka kuvata ja ottaa huomioon ekosysteemien ylirajaisuus?
Ekosysteeminikokulma nostaa esiin myOs kysymyksen siitd, miten toimijat
voisivat rakentaa systeemistd toimivamman ja elinvoimaisemman. Toimivassa
systeemissi toimijat tukevat ja tarvitsevat toinen toisiaan, ja systeemin toimin-
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nassa korostuu ajatus siitd, ettd yhdessd olemme enemmin. Systeemi voi olla
my6s hajottava ja toimia itseddn vastaan. Kansainvilisen toiminnan indikaat-
toreista kaytiva keskustelu voi toimia jirjestelmidid eheyttivini tekijinid pan-
nessaan toimijat pohtimaan yhtdiltd omia ja toisaalta yhteisid tavoitteita seki
niiden suhdetta toisiinsa.

Selvityksessa kavi ilmi, ettd menetelmidi nykytaiteen kansainvilisen toimin-
nan seurantaan ei ole mahdollista esittid ennen kuin kentin toiminnasta on
saatavilla enemmin tutkimus- ja tilastotietoa. T4lld hetkelld tieto on puutteellista,
hajanaista ja osin vertailukelvotonta. Kysymys on my®os siitd, mikd on viisas tapa
keritd tilastoja ja kehittdd indikaattoreita kuvaamaan toimintaa, johon osallis-
tuu suuri joukko itseniisid mutta toisistaan monin tavoin riippuvaisia toimijoita.
Niamai joutuvat itse osallistumaan tiedon tuottamiseen, jolloin on erityisen tirke-
aa, ettd ne nikevit tietosisillot hyodyllisind myds oman toimintansa kannalta.

Kansainvilisen toiminnan kehittiminen sekid sen seuraaminen palautuvat
pitkalti kysymykseen Framen tehtdvisti. Tietopohja on tirked perusta kansain-
viliselle toiminnalle. Lisiksi tarvitaan selkeidsti perustutkimusta nykytaidetuo-
tannon luonteesta, jotta tilastoinnille voidaan laatia relevantti kehikko. Silloin
kun puhutaan kansainvilisen toiminnan ja etenkin kansainvilistimistoimien
vaikuttavuuden arvioinnista, on tirkeii tietdd toiminnan tavoitteet. Keskeiseksi
kysymykseksi nousee tilloin, kenen tavoitteiden mukaan kansainvilistymisti
edistetdin ja edistymistd mitataan. Onko kyse Framen oman toiminnan vaiku-
tusten mittaamisesta vai laveammin kaikkien niiden toimijoiden, jotka edistavit
suomalaisen nykytaiteen kansainvilistymisti — tai yksinkertaisesti toimivat kan-
sainvilisesti? Usea Kyselyvastaaja toivoi Framen toiminnalta entisti suurempaa
lapindkyvyytti. Onko mahdollista ajatella, ettd kentin toimijat voisivat paista
yhteisymmirrykseen joistakin kansainvilistymistd koskevista padma4rista?

Tutkimuksen osana tehty kirjallisuuskartoitus ja kysely osoittivat, ettd jo kan-
sainvilistymistd koskevien kisitteiden valinta on ongelmallista ja kiistanalaista
nykytaiteen kentilld. Useissa avovastauksissa esiintyi varsin kovaa kritiikki4
kansainvilisen toiminnan seurantaa ja indikaattoreita kohtaan. Osa arvostelusta
suuntautui seurannan oletettuihin prioriteetteihin, osa sen suorittajaan ja osa
tulosten oletettuihin kiyttoihin. MyoOs kiytettyja kisitteitd arvosteltiin tiukin
sanoin. Avoin keskustelu niistd asioista on olennaisen tirkedi, kun lihdetdiin
rakentamaan seurantajirjestelmii. Mitd vahvemmin tiedonkeruu on kentin va-
rassa, sitd vahvempaa yhteisymmarrysti toiminnan tavoitteista on loydettiva.

Vaikka kyselyvastausten mukaan kansainvilisyys on yhi enemmain painottu-
nut ihmisten vilisiin verkostoihin ja epimuodolliseen kanssakiymiseen, ohjaa-
vat kansalliset tukitoimet edelleen vahvasti kansainvilisen toiminnan suuntaa
ja muotoja. Vastauksissa ilmeni niin ikddn kaupallisuuden karsastusta tai viltte-
lyd, mutta ekosysteeminikokulmasta epikaupallisuus ja kaupallisuus voidaan
nihdi saman kolikon eri puolina. Kansainvilisyys on seki sisiltokysymyksiin
kiinnittyvdd vuorovaikutusta ettd vientid, jossa taidetta myyddin kansainvilisilla
markkinoilla. Mitidn nikokohtaa ei ole syyti syrjayttid pohdittaessa ja kehitet-
tdessd nykytaiteen kansainvilisti toimintaa. Ehkid kyse on myos siitd, miten eri
nikokulmat voisivat entistd paremmin kohdata? Ekosysteemiajattelu voi auttaa
ymmartimiain selkeimmin eri osasten merkitysti kokonaisuudessa.
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Liite 1. Kyselylomake nykytaiteen alan organisaatioille
Liite 2. Kyselylomake nykytaiteen alan yksittaisille toimijoille
Liite 3. Haastateltavat ja pilotit

LITE 1. KYSELYLOMAKE NYKYTAITEEN
ALAN ORGANISAATIOILLE

Kysely: Suomalaisen nykytaiteen kansainvalisyys

Hyvé nykytaiteen alan organisaation edustajal

Visuaalisen taiteen keskus Frame on tilannut Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamis-
saatiolta (Cuporelta) selvityksen suomalaisen nykytaiteen kansainvalisyydestd.

Tutkimuksessa kartoitetaan nykytaiteen kansainvélistymisen eri foimijoita ja toimin-
nan muotoja sekd madritellaan kasitteistod. Selvityksen tavoitteena on myds luoda
menetelmd, jolla Frame voi seurata kansainvdlisen toiminnan kehitystd pitkdjanteisesti.

Tutkimuksen pontimena on ollut Framen vuonna 2012 Pink Eminenceltd tilaama
kartoitus nykytaiteen kentdan toiveista Framen toiminnalle. Enemmisté vastaajista
odottaa Framen tuottavan tutkimusta ja tietoa nykytaiteen kentasta.

Tama kysely on tarked osa selvitystd. Vastaamalla kyselyyn vaikutat sithen, miten
Frame kehittGd toimintaansa. Kyselyyn vastaaminen kestad parikymmentd minuuttia.

Olemme lghettaneet kyselyn harkinnanvaraisena otoksena runsaalle kahdelle
sadalle suomalaiselle tai Suomessa tydskentelevélle nykytaiteen yksittaiselle toimijalle
ja organisaatiolle.

Raportoimme tutkimuksen padtulokset tammikuussa 2016 ilmestyvassa julkaisussa
ja Framen arjestdmassa seminaarissa. Lisdksi aineistoa voidaan kayttaa artikkelien
kirjoittamiseen.

Arvomme vastaajien kesken 150 euron lahjakortin voittajan valitsemaan taide-
grafiikan liikkkeeseen tai taidelainaamoon.

Ohijeita vastaamiseen

Kansainvalisyys ymmarretaan kyselyssa laajasti. Se tarkoittaa esimerkiksi taiteilijoi-
den ja muiden nykytaiteen ammattilaisten kansainvalista likkuvuutta ja nakyvyytta,
kulttuurista vuorovaikutusta sekd taiteen vientia. Kansainvélinen toiminta voi olla
monisuuntaista: se voi tapahtua ulkomailla, mutta sitd tehdadn myds Suomessa.
Kansainvalisyys voi olla yleinen orientaatio tai liittyd konkreettisiin toimenpiteisiin
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kuten yhteistydhankkeisiin, verkostoitumiseen ja rahoituksen hankintaan.

Kyselysta on kaksi eri versiota: yksi organisaatioille ja toinen yksittgisille toimi-
joille (henkilsille). Toivomme Sinun vastaavan kyselyyn organisaatiosi edustajana.
Jos koet mielekkadksi vastata myds yksittdisen toimijan roolissa, ole meihin yhtey-
dessd, |ahetamme sinulle linkin toiseen kyselyyn.

Valitse oikea vastausvaihtoehto ja/tai kirjoita vastauksesi kysymyksen jalkeen
varattuun tilaan. Kysymyksen jalkeen on usein myds mahdollisuus tasmentaa
vastausta tai antaa lisatietoja. Tahdella merkityt kysymykset ovat pakollisia,
muihin toivomme Sinun vastaavan soveltuvin osin. Kaikki vastaukset kasitellaan
ja raportoidaan luottamuksellisesti.

Kysymyksiin voi vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Kysymykset voidaan
tarvittaessa kaantaa tai voimme sopia haastattelusta.

Vastausaikaa on keskiviikkoon 11.11.2015 asti.

Jos haluat lisatietoja tutkimuksesta tai lomakkeesta, ole meihin yhteydessd — vastaam-
me mielelldmme. Otathan myds yhteyttd, jos tiedat kyselysta kiinnostuneita foimijoita,
|ghetémme heille henkildkohtaisen linkin kyselyyn.

Jutta Virolainen, Cupore (jutta.virolainen[at]cupore.fi, 050 326 8014)

Sari Karttunen, Cupore (sari.karttunen[at]cupore.fi, 050 327 1414)

Kiitos vastaamisesta jo etukateen!

A) Taustatiedot

Pyydamme, ettd merkitset nimesi ja schkdpostiosoitteesi mahdollisia tarkennuksia
varten. Vastauksesi analysoidaan ja raportoidaan tastd huolimatta nimettémasti
ja luottamuksellisesti.

Nimi*

Sahkdpostiosoite*

Olen (valitse se rooli, jossa ensisijaisesti vastaat kyselyyn)*
L] Galleristi
L] Taidemuseon tai muun taidelaitoksen edustaja, mink&?

[J Taide- tai taiteilijajarjestdn edustaja, minka?

L] Oppilaitoksen edustaja, mink&?

[J Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutin edustaja
[ Jokin muu, mika

Organisaation toimipaikka sijaitsee (kaupunki tai kunta)*

Kerro lyhyesti organisaation toiminnan padtavoite/-tavoitteet*
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B) Toimintamuodot

Kuinka tarkead kansainvalinen toiminta on organisaatiollesig*
] Ei lainkaan tarkead

L1 Jonkin verran tarkead

L] Tarkeaa

[J Hyvin tarkead

L Erittain tarkedd

Millaista kansainvalista toimintaa ja yhteistydtd organisaatiollasi on ollut nykytaiteen
alalla viimeisten viiden vuoden aikana (2010-2015)2 Voit valita useita vaihtoehtoja. *
L] Nayttelyiden vienti ulkomaille

[ Nayttelyiden tuonti ulkomailta

L] Nayttelyvaihto

L] Ohijelmisto- ja/tai ndyttely-yhteistyd

[] Kansainvéliset hankkeet muiden organisaatioiden kanssa

L] Residenssitoiminta

[] Osallistuminen kansainvélisiin biennaaleihin ja/tai triennaaleihin

[] Osallistuminen kansainvélisille messuille

L] Toiminta alan jarjestdissa

] Toiminta alan verkostoissa

[] Osallistuminen kansainvalisiin konferensseihin

L] Opetus ja luennointi

L] Tutkimus

[] Kansainvélisten nayttelyiden kuratointi

L] Ulkomaisten kuraattorien kayttaminen nayttelyiden tuotannossa

L] Festivaalien tai tapahtumien jdrjestéminen

[] Yhteistyd gallerioiden kanssa

L] Yhteistyd yliopistojen ja muiden alan oppilaitosten kanssa

L] Taiteilijan/taiteilijoiden edustaminen ulkomailla

] Verkostojen luominen ja yllapitdminen

L] Kumppanuuksien luominen (kollegiaalinen tiedonvaihto, yhteistyd)

[ Viestintd (esim. monikieliset kotisivut)

[] Teosmyynti

L] Internetin kautta tapahtuva myynti / vélitys ulkomaille

L] Ulkomainen rekrytointi

[] Asiantuntijavaihto (tydskentely ulkomaisessa vastaavassa organisaatiossa)

L] Henkildkunnan opinnot ulkomailla

L] Opiskelijo- ja opettajavaihdon jarjestdminen

[ Suomen kansainvélinen kulttuurivaihto

L1 Yritysyhteistyd

[ Muita tehtavid, mita?
[ Organisaation toimintaan ei kuulu kansainvdlisté toimintaa

Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan:
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Miten organisaatiosi rahoittaa nykytaiteen kansainvdlisen toiminnan?

Voit valita useita vaihtoehtoja. *

] Sisaltyy normaaliin toimintabudiettiin

[ Erilliselld hanke- tai projektituella

L] Yhteistoiminnalla (in kind; esim. saadaan tiloja tai laitteita kayttdéon korvauksetta)
[ Jokin muu, mika

L] Organisaation toimintaan ei kuulu kansainvélistd toimintaa
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan:

C) Toimijat ja verkostot

Nimed keskeisimmat (enintadn 5) ulkomaiset tai kansainvaliset organisaatiot/
henkildt, joiden kanssa organisaatiosi on ollut vuorovaikutuksessa tai tehnyt
yhteistydta viimeisten viiden vuoden aikana (2010-2015).

_m SIJAINTIMAA | KESKEISET YHTEISTOIMINNAN MUODOT

ORGANISAATIO/HENKILO NRO 1
.2
et
)

ool

Mikali kysytyt tiedot ilmenevat organisaatiosi toimintakertomuksesta,
voit halutessasi liittaa sen tahan.
Valitse tiedostot

Mitké ovat oman organisaatiosi nakokulmasta nykytaiteen kansainvalisen
toiminnan keskeisimmat (enintaan 5) henkildt/organisaatiot/tapahtumat/
foorumit Suomessa?

HENKILO/ORGANISAATIO/TAPAHTUMA/FOORUMI NRO 1
.2
o)
...4

1

Mitka ovat oman organisaatiosi kannalta nykytaiteen kansainvélisen toiminnan
keskeisimmat (enintaan 5) henkilét/organisaatiot/tapahtumat/foorumit ulkomailla@

HENKILO/ORGANISAATIO/TAPAHTUMA/FOORUMI NRO 1
.2
w3
.4
.5

D) Toiminnan hyédyt ja tavoitteet

Mita hydtyja naet suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymisessa
oman organisaatiosi toiminnalle?

Kokeeko organisaatiosi tarpeelliseksi kehittaa ja/tai lisata
organisaation kansainvalistd toimintaa ja yhteistydtae*

L1 Kylla, miksi2
L] Ei, miksi®

Jos vastasit mydntavasti, millaista kansainvalistd toimintaa organisaatiosi
haluaisi lisata ja/tai kehittaa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

[ Nayttelyiden vienti ulkomaille

L] Nayttelyiden tuonti ulkomailta

L] Nayttelyvaihto

[] Ohijelmisto- ja/tai ndyttely-yhteistyd

L] Osallistuminen kansainvalisille biennaaleihin ja/tai triennaaleihin
[] Osallistuminen kansainvélisille messuille

[] Kansainvélisiin jarjestdihin ja verkostoihin osallistuminen

L] Osallistuminen kansainvalisiin konferensseihin

L] Tutkimustoiminta

[] Opetus ja luennointi

[] Kansainvalisten nayttelyiden kuratointi

[] Ulkomaisten kuraattorien kayttaminen néyttelyiden tuotannossa
[] Teosmyynti

L] Internetin kautta tapahtuva myynti / valitys ulkomaille

L] Residenssitoiminta

[ Taiteilijan/taiteilijoiden edustaminen ulkomailla

[ Viestinta (esim. monikieliset kotisivut)

L] Kansainvélinen tunnettuus

] Verkostojen luominen ja yllapitdminen
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L] Festivaalien tai tapahtumien jarjestéminen

L] Kumppanuuksien (kollegiaalinen tiedonvaihto, yhteistyd) luominen ja yllapitaminen

L] Kansainvéliset hankkeet taiteilijoiden kanssa

[J Kansainvéliset hankkeet alan organisaatioiden kanssa

L] Opiskelijo- ja opettajavaihdon liséaminen

L] Ulkomaisia yritysasiakkaita

[J Ulkomaisia yksityisasiakkaita

L] Ulkomainen rekrytointi

L] Asiantuntijavaihto (tydskentely ulkomaisessa vastaavassa organisaatiossa)
[J Henkildkunnan opinnot ulkomailla

L] Yritysyhteistyd

L] Uudenlaisia toimintamuotoja, millaisia®

Muulla tavoin, miten?
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tdhdn:

Kansainvalistyminen voi edellyttdd monen vuoden tyotd tai voi tapahtua
hyvinkin lyhyessa ajassa. Jos organisaatiollesi on tapahtunut onnistumisia,
kerro konkreettinen esimerkki.

Onko organisaatiosi kansainvdliselle toiminnalle jotain esteita?
Valitse enintddn kolme merkittavinta estettd. *

L] Henkildresurssien puute

L] Ajanpuute

L] Tarvittavien tukien / rahoituksen hakuprosessit liian tydlgita

L] Ei riittavasti tietoa (esim. tuki- ja rahoitusmahdollisuuksistal)

[J Ulkomaisten kontaktien puute

[J Kielitaidon puute

L] Erilaiset toimintakdytdnteet verrattuna kotimaiseen toimintakenttdan
[J Organisaatiolta puuttuu kansainvélisen toiminnan strategia

L] Ei riittdvasti myynti- ja markkinointiosaamista

L] Taloudellisten resurssien puute, tarkenna

[ Jokin muu, mika

[J Kansainvélistymiselle ei ole esteitd
L] Organisaationi ei halua toimia kansainvalisesti
L] En ymmarrd, mita hydtyd kansainvélistymisestd olisi organisaatiolleni

Millé keinoin suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymistd voidaan mielestdsi
parhaiten edistaa? Valitse enintdan kolme merkittavinta keinoa.*
[] Kansainvéliset asiantuntijatapahtumat (seminaari, workshop,
keskustelutilaisuus) Suomessa
L] Kansainvalisten verkottumistilaisuuksien jarjestdminen Suomessa
esim. nayttelyiden tai taidemessujen yhteyteen
[] Ulkomaisten nykytaiteen asiantuntijoiden (esim. kuraattorit,
museoala, galleristit) vierailut Suomeen
L] Kansainvaliset verkottumistilaisuudet ulkomailla
(esim. lahetystoissa ja kulttuuri- ja tiedeinstituuteissa)
L] Kansainvalisen median vierailu Suomessa
L] Nykytaiteen vientiin ja kansainvélistymiseen liittyva koulutus
[ Lisaa tietoa kansainvélisisté hankemahdollisuuksista
ja valmennusta hankehallintoon
L] Nykytaiteen alan organisaatioiden asiantuntijavaihto
(tydskentely ulkomaisessa vastaavassa organisaatiossa)
L] Taiteilijoiden tukeminen oman viestinnan tekemisessa
(neftisivut, sosiaalinen media jne.)
[ Nykytaiteen alan organisaatioiden ja yritysten tukeminen
viestinnan kehittdmisessa
L] Nykytaiteen alan organisaatioiden ulkomainen rekrytointi
L1 Opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden lisaéminen
L] Residenssitoiminnan liséaminen Suomessa
L] Residenssitoiminnan lisaéaminen ulkomailla
[] Framen jdrjestamat nykytaiteen vientihankkeet
L] Opetus- ja kulttuuriministerién tuki kulttuurivientiin
L] Opetus- ja kulttuuriministerién tuki EU:n Luova Eurooppa -ohjelmassa
menestyneille suomalaistoimijoille
L] Tyo- ja elinkeinoministerion tuki yritysten kansainvalistymiseen
L] Valtiorahoitteiset kansainvdlistymispalvelut jo Suomen maakuvan
edistdminen (esim. Team Finland)
L] Kansainvalistymiseen mydnnettavien apurahojen lisdaminen
L] Valittajaportaan (tuottaja/manageri) rahoituksen kehittdminen
[ Suomalaisten nykytaiteen kentdn toimijoiden keskindinen verkostoituminen
L] Pohjoismaisen nykytaiteen kentan toimijoiden keskinginen verkostoituminen
] Jokin muu, mika

[] En nde syytd edistad kansainvélistymistd
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahdn:
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E) Toiminnan ja sen vaikutusten seuranta

Keskeinen osa Framen toimintaa visuaalisen taiteen tiedotuskeskuksena on seurata
kansainvalista toimintaa ja sen vaikutuksia. Framen tavoitteena on luoda menetelmd,

jolla kansainvalisen toiminnan kehitystd voitaisiin seurata pitkdjanteisesti ja koko
nykytaiteen kenttaa palvellen.

Mita asioita nykytaiteen kansainvélisessd toiminnassa Framen pitdisi mielestasi seurata?
Valitse tarkeimmat. Instituutioilla tarkoitetaan téssa esim. museoita ja oppilaitoksia. *

L] Nayttelyiden vienti, tuonti ja vaihto
L] Nayttelyiden ja ohjelmistojen kansainvélinen sisalto
L] Kansainvélinen ohjelmisto- ja/tai nayttely-yhteistyd
[J Taiteen valitys ja myynti ulkomailla
L] Taiteilijoiden nayttelyiden maaré ulkomailla
L] Taiteilijoiden ulkomaiset apurahat ja palkinnot
L] Taiteilijoiden tydskentely ulkomailla
L] Taiteilijoiden tulot ulkomailta
L] Taiteilijoiden kotisivujen ja nettiportfolioiden kielet
[J Residenssitoiminta kotimaassa ja ulkomailla (taiteilijat, kuraattorit)
L] Suomalaisten/Suomessa asuvien taiteilijoiden ulkomaiset galleriaedustukset
L] Kuraattorien ja managerien kansainvalinen tydskentely
[J Suomalaisten opiskelijoiden vaihto-opinnot
L] Ulkomaisten opiskelijoiden maara Suomessa
[ Ulkomaisten opettajien madrd Suomessa
[ Taiteilijoiden, kuraattorien tai muiden yksittdisten toimijoiden
kansainvaliset yhteistydhankkeet
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen kansainvdliset yhteistydhankkeet
(n@yttelyt, muut tuotannot)
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen kansainvalinen yhteisrahoitus
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen ulkomaiset sponsorit
L] Instituutioiden ja/tai jdrjestdjen henkilokunnan
kansainvdliset luottamustoimet ja jGsenyydet verkostoissa
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkilokunnan
kansainvaliset ammatti- tai muiden yhdistysten jasenyydet
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkilokunnan
kansainvaliset seminaari-, tydpaja-, yms. osallistumiset
L] Instituutioiden ja/tai jdrjestdjen henkilokunnan
kansainvdlinen tutkimus- ja julkaisutoiminta
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkilskunnan ulkomainen koulutus
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen kansainvélinen tydntekijavaihto
L] Suomen nykytaiteen kansainvalinen nakyvyys
(useiden asioiden yhdistelmana muodostettava mittari)
[ Jokin muu, mika

L] Framen ei ole tarvetta seurata kansainvélistd toimintaa

Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan:

Mita nykytaiteen kansainvélisen toiminnan seurannassa tulisi ottaa huomioon?

Kiitos vastauksestasil

Olisitko tarvittaessa kiinnostunut osallistumaan haastatteluun?
L] Kylla
] Ei

Tassa voit antaa palautetta kyselysta ja kommentoida aihetta yleisesti.
Olisimme kiinnostuneita kuulemaan nakemyksesi erityisesti siitd, jaikd jokin
tarked kansainvdlisen toiminnan ulottuvuus mahdollisesti kyselyn ulkopuolelle.
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE NYKYTAITEEN
ALAN YKSITTAISILLE TOIMIJOILLE

Kysely: Suomalaisen nykytaiteen kansainvélisyys

Hyvé nykytaiteen alan toimijal

Visuaalisen taiteen keskus Frame on tilannut Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamis-

saatiolta (Cuporelta) selvityksen suomalaisen nykytaiteen kansainvélisyydesta.
Tutkimuksessa kartoitetaan nykytaiteen kansainvalistymisen eri toimijoita ja toimin-

nan muotoja sekd madritellaan kasitteistéd. Selvityksen tavoitteena on myds luoda

menetelmd, jolla Frame voi seurata kansainvalisen toiminnan kehitystd pitkajanteisesti.

Tutkimuksen pontimena on ollut Framen vuonna 2012 Pink Eminencelta tilaama
kartoitus nykytaiteen kentdn toiveista Framen toiminnalle. Enemmistd vastaaijista
odottaa Framen tuottavan tutkimusta ja tietoa nykytaiteen kentdsta.

Tama kysely on tarked osa selvitysta. Vastaamalla kyselyyn vaikutat siihen, miten
Frame kehittaa toimintaansa. Kyselyyn vastaaminen kestaa parikymmentd minuuttia.

Olemme lahettaneet kyselyn harkinnanvaraisena otoksena runsaalle kahdelle
sadalle suomalaiselle tai Suomessa tydskentelevalle nykytaiteen yksittaiselle toimijalle
ja organisaatiolle.

Raportoimme tutkimuksen paatulokset tammikuussa 2016 ilmestyvassa julkaisussa
ja Framen jarjestdmassa seminaarissa. Lisaksi aineistoa voidaan kayttaa artikkelien
kirjoittamiseen.

Arvomme vastaajien kesken 150 euron lahjakortin voittajan valitsemaan taide-
grdfiikan liikkeeseen tai taidelainaamoon.

Ohjeita vastaamiseen

Kansainvalisyys ymmarretaan kyselyssa laajasti. Se tarkoittaa esimerkiksi taiteilijoi-
den ja muiden nykytaiteen ammattilaisten kansainvalista liikkuvuutta ja nakyvyytta,
kulttuurista vuorovaikutusta sekd taiteen vientia. Kansainvalinen toiminta voi olla
monisuuntaista: se voi tapahtua ulkomailla, mutta sitd tehdadn myds Suomessa.
Kansainvalisyys voi olla yleinen orientaatio tai liittyd konkreettisiin toimenpiteisiin
kuten yhteistydhankkeisiin, verkostoitumiseen ja rahoituksen hankintaan.

Kyselysta on kaksi eri versiota: yksi organisaatioille ja toinen yksittaisille toimi-
joille (henkilsille). Toivomme Sinun vastaavan kyselyyn yksittdisen toimijan roolissa.
Jos koet mielekkadksi vastata myds organisaation edustajana, ole meihin yhteyttd,
|&hetamme sinulle linkin toiseen kyselyyn.

Valitse oikea vastausvaihtoehto ja/tai kirjoita vastauksesi kysymyksen jalkeen
varattuun tilaan. Kysymyksen jalkeen on usein myds mahdollisuus tasmentaa
vastausta tai antaa lisatietoja. Tahdella merkityt kysymykset ovat pakollisia,
muihin toivomme Sinun vastaavan soveltuvin osin. Kaikki vastaukset kasitellaan
ja raportoidaan luottamuksellisesti.

Kysymyksiin voi vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Kysymykset voidaan
tarvittaessa kaantad tai voimme sopia haastattelusta.

Vastausaikaa on keskiviikkoon 11.11.2015 asti.

1z

Jos haluat lisatietoja tutkimuksesta tai lomakkeesta, ole meihin yhteydessa — vastaam-
me mielellamme. Otathan my&s yhteyttd, jos tiedat kyselystd kiinnostuneita toimijoita,
|ghetamme heille henkildkohtaisen linkin kyselyyn.

Jutta Virolainen, Cupore (jutta.virolainen[at]cupore.fi, 050 326 8014)

Sari Karttunen, Cupore (sari.karttunen[at]cupore.fi, 050 327 1414)

Kiitos vastaamisesta jo etukateen!

A) Taustatiedot

Pyydamme, eftd merkitset nimesi ja sahkdpostiosoitteesi mahdollisia tarkennuksia
varten. Vastauksesi analysoidaan ja raportoidaan téstd huolimatta nimettdmasti
ja luottamuksellisesti.

Nimi*

Sahkdpostiosoite *

Sukupuoli*
] Nainen
1 Mies

[J Muu tai en halua sanoa

lka*

L1 alle 30-vuotias

[1 30-39-vuotias

[] 40-49-vuotias

1 50-64-vuotias

L] 65-vuotias tai vanhempi
] En halua sanoa

Olen (valitse se rooli, jossa ensisijaisesti vastaat kyselyyn)*
[ Taiteilija, taiteenala?
L] Kuraattori

L] Tuottaja

L1 Manageri

L] Opettaja

L] Kriitikko

[ Tutkija

L] Jokin muu, mika

Tyoskentelen / toimipaikkani sijaitsee (kaupunki tai kunta)*
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B) Toimintamuodot

Kuinka tarkeaa kansainvalinen toiminta on omalle toiminnallesie*
L] Ei lainkaan tarkead

[ Jonkin verran tarkedd

L] Tarkead

[J Hyvin tarkeca

[ Erittgin tarkeca

Millaista kansainvalistd toimintaa ja yhteistydta Sinulla on ollut nykytaiteen alalla
viimeisten viiden vuoden aikana (2010-2015)2 Voit valita useita vaihtoehtoja. *
L] Osallistuminen kansainvélisiin néyttelyihin / nayttelyt ulkomailla

[J Osallistuminen kansainvalisiin biennaaleihin ja/tai triennaaleihin

L] Osallistuminen kansainvalisille messuille

L] Osallistuminen kansainvalisiin kilpailuihin

[J Residenssijaksot

L] Galleriasuhde tai -suhteita

L] Projektimuotoinen tydskentely

U] Tilaustydt ja toimeksiannot

L] Opetus- ja ohjaustyd

L] Tutkimus ja/tai luennointi

[J Kuratointi

L] Taiteesta kirjoittaminen (kritiikkia, esseitd, esittelyteksteja jne.)

L] Yhteishankkeet taiteilijoiden kanssa

[J Toiminta alan jarjestdissa

L] Toiminta alan verkostoissa

L] Internetin kautta tapahtuva myynti / vélitys ulkomaille

L] Verkostojen luominen ja yllapitdminen

L] Kumppanuuksien luominen (kollegiaalinen tiedonvaihto, yhteistyd)

L] Festivaalien tai tapahtumien jarjestaminen

[J Oma yritys ulkomailla

L] Yritysyhteistyd

U Muita tehtavia, mita?

[J Tyshoni ei kuulu kansainvdlistd toimintaa
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tdhdn:

Mita kansainvalisyys merkitsee omalle toiminnallesi?
Voit valita useita vastausvaihtoehtoja. *

L] Uusien kokemuksien keraaminen

[J Mahdollisuus oman tyén kehittémiseen

L] Mahdollisuus esille paasyyn

L] Yleisdn laajentaminen

[J Pacsy kansainvdliseen dialogiin

19

[ Samoista teemoista ja ongelmista kiinnostuneiden Sytaminen
L] Tystilaisuuksia ja/tai toimeksiantoja

[ Mahdollisuus myyntiin

[] Uusien yhteistydkumppaneiden ja -verkostojen |6ytdminen

L] Mahdollisuus tydn pitkajénteisyyteen ja jatkuvuuteen

L] Toiminnan itsestaan selva lahtdkohta

[ Jokin muu, mika

[] Toimintani ei ole kansainvdlista

Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan:

Saatko tuloja ulkomailta? Valitse tulojen tarkeimmat |Ghteet*
L] Palkat tai palkkiot

] Toimeksiannot

L] Teosmyynti ja -ilaukset

L] Apurahat taiteelliseen toimintaan

[] Kansainvélinen hankerahoitus

L] Nayttelykorvaukset

L1 Joukkorahoitus
[] Palkinnot

L] Jokin muu, mika

L] En saa tuloja ulkomailta

Jos vastasit mydntavasti, arvioi bruttotulojen (tuloista ei ole vahennetty veroja
tai kuluja) maara ulkomailta vuonna 2014.

Voit halutessasi tarkentaa kahden edellisen kysymyksen vastauksia tahan:
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C) Toimijat ja verkostot ] Tutkimus ja/tai luennointi
L] Kuratointi
Nimed keskeisimmat (enintadn 5) ulkomaiset tai kansainvaliset organisaatiot/ ] Taiteesta kirjoittaminen (kritiikkia, esseitd, esittelyteksteja jne.)
henkildt, joiden kanssa olet ollut vuorovaikutuksessa tai tehnyt yhteistydta viimeisten [ Kansainvéliset hankkeet
viiden vuoden aikana (2010-2015). L] Toiminta alan jarjestdissa

[ Toiminta alan verkostoissa

ORGANISAATIO/HENKILS NRO 1 L] Asuminen ulkomailla
o L] Festivaalien tai tapahtumien jarjestéminen
.3 ] Verkostojen luominen ja yllapitéminen
» L1 Kumppanuuksien (esim. kollegiaalinen tiedonvaihto) luominen ja yllapitaminen
.5 L1 Oma yritys ulkomailla
L] Yritysyhteistyd
] Muulla tavoin, miten?
Mikali tiedot ilmenevdat ansioluettelostasi, voit halutessasi liittad sen tahan. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan:

Valitse tiedostot

Mitké ovat oman toimintasi kannalta nykytaiteen kansainvélisen toiminnan

keskeisimmat (enintadan 5) henkildt/organisaatiot/tapahtumat/foorumit Suomessa®
Kansainvalistyminen voi edellyttdd monen vuoden tydta tai voi tapahtua

HENKILO/ORGANISAATIO/TAPAHTUMA/FOORUMI NRO 1 kerro konkreettinen esimerkki.

2
.3
et
.5
Onko tydskentelysi kansainvalistymiselle jotain esteita?
Valitse enintdan kolme merkittavinta estetta. *
L] Ajanpuute
D) Toiminnan hyédyt ja tavoitteet L Tarvittavien tukien / rahoituksen hakuprosessit liian tydlaita
[ Ei riittdvasti tietoa (esim. tuki- ja rahoitusmahdollisuuksista)
Koetko tarpeelliseksi lisatd ja/tai kehittaa kansainvalistd toimintaasi ja yhteistyotag* [] Ulkomaisten kontaktien puute
LI Kylla, miksie ] Kielitaidon puute
L] Ei, miksi? L] Ei riittavasti myynti- ja markkinointiosaamista
L] Erilaiset toimintakdytanteet verrattuna kotimaiseen toimintakenttaan
Jos vastasit mydntavasti, milla tavoin haluaisit lisata ja/tai kehittaa [] Valittajaportaan (tuottajan/managerin) rahoituksen puute
kansainvalista toimintaasie Voit valita useita vaihtoehtoja. [] Taloudellisten resurssien puute, tarkenna
L] Osallistuminen kansainvalisiin nayttelyihin / nayttelyt ulkomailla
L] Osallistuminen kansainvalisiin biennaaleihin ja/tai triennaaleihin [ Jokin muu, mika
L] Osallistuminen kansainvdlisille messuille L] Kansainvélistymiselle ei ole esteitd
L] Osallistuminen kansainvalisiin kilpailuihin L] En halua toimia kansainvalisesti
] Residenssijaksot L] En ymmarrd, mita hydtyd minulle olisi kansainvalistymisestd
L] Galleriasuhde tai -suhteita Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan:

L] Projektimuotoinen tydskentely

U] Tilaustyot

[J Opetus- ja ohjaustydt
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Millg keinoin suomalaisen nykytaiteen kansainvalistymista voidaan
mielestdsi parhaiten edistaa? Valitse enintadn kolme merkittavintd keinoa. *
L] Kansainvaliset asiantuntijatapahtumat
(seminaari, workshop, keskustelutilaisuus) Suomessa
L] Kansainvalisten verkottumistilaisuuksien jarjestdminen Suomessa
esim. nayttelyiden tai taidemessujen yhteyteen
[J Ulkomaisten nykytaiteen asiantuntijoiden (esim. kuraattorit,
museoala, galleristit) vierailut Suomeen
L] Kansainvaliset verkottumistilaisuudet ulkomailla
(esim. lahetystoissa ja kulttuuri- ja tiedeinstituuteissa)
L] Kansainvalisen median vierailu Suomessa
L] Nykytaiteen vientiin ja kansainvdlistymiseen liittyva koulutus
L] Lisaa tietoa kansainvdlisistd hankemahdollisuuksista
ja valmennusta hankehallintoon
[J Nykytaiteen alan organisaatioiden asiantuntijavaihto
(tyoskentely ulkomaisessa vastaavassa organisaatiossa)
L] Taiteilijoiden tukeminen oman viestinnan tekemisessa
(neftisivut, sosiaalinen media jne.)
L] Nykytaiteen alan organisaatioiden ja yritysten tukeminen
viestinnén kehittamisessa
L] Nykytaiteen alan organisaatioiden ulkomainen rekrytointi
[J Opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden lisdéminen
L] Residenssitoiminnan lisédminen Suomessa
L] Residenssitoiminnan liséaminen ulkomailla
[J Framen jarjestamat nykytaiteen vientihankkeet
L] Opetus- ja kulttuuriministerion tuki kulttuurivientiin
L] Opetus- ja kulttuuriministerion tuki EU:n Luova Eurooppa -ohjelmassa
menestyneille suomalaistoimijoille
L] Tyo- ja elinkeinoministerion tuki yritysten kansainvélistymiseen
L] Valtiorahoitteiset kansainvalistymispalvelut ja Suomen
maakuvan edistdminen (esim. Team Finland)
L] Kansainvalistymiseen mydnnettavien apurahojen lisddminen
L] Vélittajaportaan (tuottaja/manageri) rahoituksen kehittéminen
[J Suomalaisten nykytaiteen kentén toimijoiden keskindinen verkostoituminen
L] Pohjoismaisen nykytaiteen kentén toimijoiden keskindinen verkostoituminen
[ Jokin muu, mika

[J En nde syyta edistda kansainvalistymistd
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tdhdn:

123

E) Toiminnan ja sen vaikutusten seuranta

Keskeinen osa Framen toimintaa visuaalisen taiteen tiedotuskeskuksena on seurata
kansainvalista toimintaa ja sen vaikutuksia. Framen tavoitteena on luoda menetelmad,
jolla kansainvalisen toiminnan kehitystd voitaisiin seurata pitkdjdnteisesti ja koko
nykytaiteen kenttaa palvellen.

Mita asioita nykytaiteen kansainvélisessa toiminnassa Framen pitdisi mielestdsi seurata?
Valitse tarkeimmat. Instituutioilla tarkoitetaan tassa esim. museoita ja oppilaitoksia. *
[ Nayttelyiden vienti, tuonti ja vaihto
L] Nayttelyiden ja ohjelmistojen kansainvalinen sisaltd
[] Kansainvélinen ohjelmisto- ja/tai nayttely-yhteistyd
[] Taiteen vdlitys ja myynti ulkomailla
L] Taiteilijoiden nayttelyiden maara ulkomailla
] Taiteilijoiden ulkomaiset apurahat ja palkinnot
[] Taiteilijoiden tydskentely ulkomailla
] Taiteilijoiden tulot ulkomailta
] Taiteilijoiden kotisivujen ja nettiportfolioiden kielet
[] Residenssitoiminta kotimaassa ja ulkomailla (taiteilijat, kuraattorit)
L] Suomalaisten/Suomessa asuvien taiteilijoiden ulkomaiset galleriaedustukset
L] Kuraattorien ja managerien kansainvdlinen tydskentely
[ Suomalaisten opiskelijoiden vaihto-opinnot
[ Ulkomaisten opiskelijoiden m&ara Suomessa
L] Ulkomaisten opettajien madra Suomessa
[] Taiteilijoiden, kuraattorien tai muiden yksittdisten toimijoiden
kansainvaliset yhteistyohankkeet
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen kansainvdliset yhteistydhankkeet
(ndayttelyt, muut tuotannot)
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen kansainvdlinen yhteisrahoitus
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen ulkomaiset sponsorit
] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkildkunnan
kansainvdliset luottamustoimet ja jGsenyydet verkostoissa
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkildkunnan
kansainvaliset ammatti- tai muiden yhdistysten jasenyydet
L1 Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkilokunnan
kansainvaliset seminaari-, tydpaja-, yms. osallistumiset
] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkildkunnan
kansainvalinen tutkimus- ja julkaisutoiminta
L] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen henkilskunnan ulkomainen koulutus
] Instituutioiden ja/tai jarjestdjen kansainvélinen tydntekijavaihto
L] Suomen nykytaiteen kansainvalinen nakyvyys
(useiden asioiden yhdistelména muodostettava mittari)
[ Jokin muu, mika

L] Framen ei ole tarvetta seurata kansainvdlistd toimintaa
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi tahan:
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Mita nykytaiteen kansainvalisen toiminnan seurannassa tulisi ottaa huomioon?

Kiitos vastauksestasi!

Olisitko tarvittaessa kiinnostunut osallistumaan haastatteluun?
LI Kylla
LI Ei

Tassa voit antaa palautetta kyselysta ja kommentoida aihetta yleisesti.
Olisimme kiinnostuneita kuulemaan ndkemyksesi erityisesti siita, jaiko jokin
tarked kansainvalisen toiminnan ulottuvuus mahdollisesti kyselyn ulkopuolelle.
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LIITE 3. HAASTATELTAVAT JA PILOTIT
Selvitykseen haastateltiin seuraavia toimijoita:

Toiminnanjohtaja, tutkija Laura Hirvi, Suomen Saksan-instituutti

Museonjohtaja Esko Nummelin, Porin taidemuseo

Puheenjohtaja, taiteilija Antti Pedrozo, TE.H.D.A.S. ry.

Kuraattori, Head of Marketing and PR, Kira Sjéberg, Bukowskis
Ohjelmapaallikks, taide & kulttuuri, Johanna Vakkari, Suomen Lontoon instituutti

Kyselylomaketta pilotoitiin liséksi seuraavilla toimijoilla:

Erikoistutkija, kuraattori, kriitikko Maria Hirvi-jas,
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio

Puheenjohtaja Maria Huhmarniemi, Lapin taiteilijaseura

Toiminnanjohtaja Riina Kotilainen, Turun Taiteilijaseura

Kansainvdlisten asioiden suunnittelija Ulla Tissari,
Taideyliopiston Kuvataideakatemia

Tuottaja Vilja Ruokolainen, Jyvaskylan Kangas
(pitkdaikainen ANTI-festivaalin tuottaja)

Erityisasiantuntija Kirsi Vakiparta, Taiteen edistamiskeskus
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VITTEET

1 Visuaalisen taiteen keskus Framen edeltdja
Nayttelyvaihtokeskus FRAME toimi vuosina
1992-2011.

2 Luettelo haastatelluista seka kyselylomakkeet
liitteing.

3 Ainoa keino identifioida maahanmuuttajat
valtion taidehallinnon apuraharekistereista on
kayttad tietoa didinkielestd. Vaihtoehdot ovat
suomi, ruotsi ja muu.

4 Madéritelmastd riippuen nykytaide ei kata kaik-
kea t&nd pdivéna tehtavad kuvataidetta mutta
voi ulottua monen muun faiteenalan alueelle.

5 Eijo-Liisa Ahtila sai Artes Mundi -palkinnon
vuonna 2006, jolloin se mydnnettiin toisen
kerran.

6 Vientikasitteelld ymmarretddn yleisesti
tavaroiden tai palvelujen myymista ulkomaille.
Sen vastakohtana on tuonti, jossa tavaroita

ja palveluja vastaavasti ostetaan ulkomailta.
(Muikku 2012, 14.)

7 Yksilstoimijoille suunnatussa kyselyssd vastaa-
jat voivat valita useamman roolin, jossa vasta-
sivat kyselyyn. Eri toimijaryhmien vastauksissa
on siksi jonkin verran paadllekkaisyytta. Yhteensa
yksildtoimijoita oli vastaajien joukossa 47.

8 Yksittaisiltd toimijoilta tiedusteltiin kansain-
vdlisen toiminnan tavoitteista, esteistd sekd kei-
noista edistad kansainvalista toimintaa. Kaikkien
toimijoiden vastauksia tarkastellaan luvussa 6.

9 Organisaatioilta tiedusteltiin kansainvélisen
toiminnan tavoitteista, esteistd sekd keinoista
edistad kansainvalista toimintaa. Kaikkien
toimijoiden vastauksia tarkastellaan luvussa 6.

10 Kysely lghefettiin vain osalle nykytaiteen
rahoittajista ja edistdjista. Kyselyvastausten
perusteella niiden rooli kansainvélisen toiminnan
kentalla on niin merkittéva ja monipuolinen,

eftd niiden tavoitteita ja vaikutusta tulisi jatkossa
tutkia tarkemmin.
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